Гося , вт. ГОДЪ ИЗД. 


|Баходан два раза въ м$феяцъ. | Подписка принимается въ ре- 

около 1 и 15 чиселъь. дакщи ° Минскихь ЕБпарх!аль- 

иыхь ВъЪдомостей, въ губ. г. 
Годовая пфна 5 руб. ‘еъ р СБ аВеЕ с. 


Минск в. 


15 М ю. 15 Мая. 
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ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 
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ВЫСОЧАЙНИЕ НАГРАЛЫ: 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, телЪдстве засвидЪтель- 
ствованя Оберъ-Прокурора Святёишаго Синода объ отлич- 
но-усердной служб и особыхъ трудахь нижепоименован- 
ныхъ свЪтскихъ лицъ, служащихъ въ Мипской епархии, 
ВСЕМИЛОСТИВЪЙШЕ соизволилъ, къ 6-му текущаго Мая 
— Высокоторжественному дню рождешя ЕГО ИМПЕРАТОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, пожаловать имъ слЪдующия награды: 

Орденъ Св. Равноапостольнаго Князя Владилара 4-й 
степени — Преподавателю Минской Духовной Семинар 
Статскому СовЪтнику Ивану Зв реву. 

Орденъ (в. Станислава 9-й степени:— учителю Слуцка- 
го Духовнаго училища Статскому СовЪтвику Николаю Буд- 
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зиловичу и преподавателю Минской Духовной Семинар 
Статскому СовЪтнику Давилу Рурзиту. 

Орденъ Св. Анны 8-й степени:—Минскому Епархаль- 
ному Архитектору Коллежекому Ассесору Викгору Сбтруе- 
ву и Казначею Минской Духовной Консистор!ч Коллежеко- 
му Секретарю Константину Горбацевичу. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по вееподдавиЪйшему до- 
кладу Синодальнаго Оберъ-Прокурора; согласно опредФле- 
нию СвятЪйшаго Синода, къ 6-му дню сего мая, ВСЕМИЛО- 
СТИВЪЙШЕ соизволилъ удостоить награжкденя нижево- 
именованныхъ духовныхъ лицъ Мичцской епарх1и нижеслз- 
дующими знаками отли\!я за службу по епаржмальному 
вЪъдомству: 

Орденомь Св. Владимара 4-й степени:—Екатерининска- 
го собора гср. Минска настоятеля протоерея Павла Аеон- 
снаго: церкви мЪстечка Ельска, Мозырскаго уЪзда, свя- 
щенника Андрея Перепечина. 

Орденомъ Св. Анны 2-й степени: —церкви села Слободы 
Пырашевской, Игуменскаго уЪзда, священника Павла Ва- 
сюновича; церкви села ЗабЪловъ, Слуцкаго уЪфзда, свя- 
щенника Васплля Воренцща: церкви села Телядовичъ, Слуц- 
каго уЪзда; священника Матоея Посп%лова; церкви села, 
Почапова, Новогрудскаго уЪзда, священника Николая Фча- 
повскаго; гор. Минска, церкви во имя Казанской иконы 
Божей Матери священника Ипполита Ивачевскаго. 


Списокъ лицъ духовнаго званя Минской Епархми, кои. 
Свят5йшимъ Синодомъ удостоены награжденя за за: 
слуги по духовному вЪдомству ко дню рожденя ЕГО 
ИМПЕРАТОРСНА ГО ВЕЛИЧЕСТВА: 
а) Саномь Ииумена—Богоявленскаго монастыря гор. 
Пинска 1еромонахъ Владимир; 


6) Наперенымь крестом, отъ святлебиаго синода выда- 
ваемымь— церкви села. Воропичъ, Игумепскаго уЪфзда, свя- 
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хценникъ. Петрь Илышевск:й; церкви мЪотечка Лоева, 
Р%Ъчицкаго уЪзда, священникъ Василй Сулновснй; церк- 
ви села Лемёшевичь Пинскаго уЪзда, священникъ Миха- 
иль Сирновъ; церкви села Лапичъ, Игуменскаго уЪзда, 
священникъ Владимръ Ржещн; церкви сеха Ивани, 
луцкаго уЪзда, священникъ Николай Севруктъ; церкви 
мЪъстечка Греска, Слуцкаго уЪфзда, священникъ Михаипь 
Таховичтъ; церкви мЪстечка Новой Мыши, Новогрудскаго 
УЪзда, священникь Имя Лебедев; Оеодоровской собор- 
ной церкви гор. Пинска священникъ Николай Перепе- 
чинъ; и. д. помощника инспектора Минской Духовной 
Семинари священникъ Владимръ Зубковичтъ: Лядан- 
скаго Благовьщенскаго монастыря управляюпий 1еромовахь 
Феодосй; 

Камилавкою:— церкви села Брожи, Бобруйскаго уЪзда, 
священвикъ Автономь Шамовск!ий; церкви мЪстечка 
Пуховичъ, Игуменскаго УуЪзда, священникь Александръ 
Тарановичтъ: церкви мЪстечка Смиловичъ, Игуменскаго 
У1.зда, священцикъ Тоапнь Воронецщъ: церкви села Остро- 
ва, Игуменскаго уззда, священниикъ Константинъ Строков- 
сн; соборной Михайловской церкви гор. Мозыря священ- 
нихъ Алекой Могильнищк а; Параскевской церкви гор. 
Мозыря свящеппикъ Алексападръ Киркевич-ь: перкви села 
„Локтышевъ, Слуцкаго уЪзда, священникъ АнанШ Яневичть; 
церкви села ПодлЪсья, Слуцкаго уЪзда, священникъ [осифъ 
НКезевичъ; церкви села Ратутичъ, Борисовскаго уЪ3ха, 
священникъь Николой Тавановичть; церкви села Загалья, 
Бобруйскаго уЪзда, евященникъ Михаилъь убинт; Спа- 
‹0 Преображенскаго женскаго монастыря гор. Минска свя- 
щенникъ Тоаннъ Зевтюоктъ; Слуцый уфздный наблюдатель 
церковно-приходскихъь школь и школъ грамоты священ- 
ныкь Мчхаиль Лукашевичтъ. 


Распоряжения Епархгальнаго Начальства. 
Перемфны по епарх!альной служб Ъ. _ 


Рукоположены;: состоящий на псалом! игчоепой вакансий! при 
Каведральномъ собор» Вячеславь Григорьев во д1- 
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акона, съ оставлешемъ на занимаемой ваканс!и--.14 марта; 
состоящй на псаломщической ваканаи при Новогрудской Бо- 
рисо-ГлЪбской церкви даконъ Тоаннъ ЖруцкИй во священника, 
съ оставлешемъ па занимаемой ваканси,-28 апрЪля; опре- 
дЪлен.ый на священническое мЪсто къ Волковичекой цер- 
кви, Новогр. у., псаломщикъ Велико—Слободскй церкви, то- 
го же у., Васимй Пержоровичть во дакона—23, а во свя- 
щенника—26 апр$ля: опредзленный на священническое м%- 
сто къ Бостынской церкви, Пинс. у., состоя! на псалом- 
щической ваканеи при Пуковской церкви, Слуцк. у, ма- 
конъ юаннъ Радивиновичть во священника—3 мая. 

Опредьлены: быв! псаломщикъ Владимфръ Костко 
на таковое же мЪсто къ Велико-Слободской церкви, Новогр. 
у., 26 апрЗля; священничесяи сынъ Павелъ Кушевичть на 
псаломщическое мЪсто къ Давидъ-Городокской церкви, Моз. 
у.,-28 апр$ля; псаломщикъ Пуковской церкви, Пгум. у., Даконъ, 
Гоаннъ Радивиновичть на сьященническое мЪсто. къ Бостын- 
ской церкви, Пинс. у., 29 апрЪля; свяшенничесый сынъ 
Александръ Мигай на псаломщическое мЪсто къ Пуков- 
ской церкви, Слуцк. у..—3 мая. 

Утверждены въ должности церковныхъ старость: кре- 
стьянинъ Евфимъ Кукса къ Лоевекой Троицкой церкви на 
2-е 3-хь лЪме 26 апрЪля: крестьянинъ Петръ #икунт къ 
Липовской церкви, Р$ч. у., (на какое 5-хь лье избранъ. 
благочинный священникъ А. Бирюковичъ не пояснилъ), 28. 
апрЪля; крестьяне Никифоръ Ажраменко къ Михалков- 
ской церкви, Моз. у., и Игнатий Б%глякъ: кь Ельской 
церкви, того же у., оба на 2-е 3-хъ лье и оба 29 апрЪ%ля; 
ет Евстрать Ечрименко къ Храковичекой церк- 

‚ Рч. у., на 1-е 3-хъь льме—3 мая; крестьянинъ ДанЁилъ. 
вади къ Старосельской церкви, Моз. у., на 1.е 38-хъ 
лъие--7 мая. 

Уволенъ, согласно прошентю, отъ должности церковнаго 
старосты Мирекой церкви, Новогр. у. Иванъ ЮВороме- 
вичъ—3 мая. . 

Избраны въ соетавъ церковно-приходскихь попечительство: 
1, кь Лоевской Троицкой церкви, РЪч. у., членами 10 при- 
хожанъ изъ крестьянъ; 2, кь Михалковской—, Моз. у.,— 
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предсЪлателемь священникъь Митрофаньъ Кульчицей, а 
членами 11 прихожанъ изъ крестьянъ; 8, къ Ельской-—, то- 
го же у.,--предсЪдателемъ священникъь Андрей Перепе- 
чинтъ, а члена 13 прихожанъ (изъ какихъ сослов благо- 
чиннымъ А. Киркевичемъ не пояснено); 4, къ Старосель- 
©<кой—, того же у.,—предеЪдателемь ‘священникъ Павелъ 
Зерниковскй. д членами 10 прихожанъ изъ крестьянъ. 

Награда. Псаломщикъ Морочской церкви, Слуцк. у., 
Александръ билищкй посвящеяъ въ стихарь 23 апрЗля. 

Объявляется благодарность Его Преосвященства Прео- 
<священнЪйтшаго Михаила, Епископа’ Минскаго и Туровскаго 
супруг Пинскаго Воинскаго Начальника  Евдови Тринков- 
ской и Начальниц в” Пьнской женской гимназыт ЕкатеринЪ 
‚ Буткевичь за пожертвоване въ Пинск соборъ Св. Пла- 
щаницы и пелены къ ней, пробрЪтенныхъ на деньги со- 
‘бранныя на сей предметъ отт» изкоторыхл» прихожанъ. 

Некролог. Умерли: заштатный ипсаломщикъ Васил 
Селещюй 7 и священникъ Брожской церкви, Бобр. у., Ав- 
тономъ Шамовс к!й—21 апрЪля. 


АНТЫ 


„депутатовъ Минскаго епарх!альнаго съЪзда духовенства, 
бывшаго въ октябрЪ 1908 года въ губ. г. МинскЪ. 


{«Продолжеше. См. № № 3, 4, 5, 6, 1, Зи.9 „Епарх. ВЗд.“ 
за 1909-Й г.). 


Актъ № 49. 

1908 года, октября 9 дня. Депутаты Минскаго ЕпархЁ 
‚альнаго СъЪзда духовенства слушали докладъ Комисси по 
обревизоваю отчетовъ имущественности и денежныхъ 
суммъ епархальнаго общежитя, въ коемъ говорится, ‘что: 
домъобщежитя въ недалекомъ будущемъ потребуетъ капи- 
тальнаго ремонта, такъ какъ въ нФкоторыхъ мЪстахъ, надо 
полагать, подгнили балки, вслъдетве чего трети этажъ 
замЪтно колеблется; печи въ нЪ%которыхъ комнатахъ не 
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удовлетворяють своему назначено; въ нижнемъ этаж» дер- 
жится сырость, которая произошла посл закрыт я общежи- 
тя, когда перестали его протапливать; часть постельнаго- 
бЪлья пришла въ ветхость и требуеть обновлен!я; опись, 
имущества нуждается въ пересоставлени. 

Предварительно обсужденя. представленнаго доклада. 
съФздъ духовенства для выясненя нфкоторыхъ недоразу- 
мъшШ пригласилъ на засфдан!е Г. Ивспектора Семинарш 
_А. М. Панова и 0. завздывающаго общежитемъ. ПослЪ. 
совмЪетнаго обсужденя СъЪздъ духовенства постановилъ: * 

1) оставить пользоване общежитемъ на ирежнемъ ос- 
новав!и согласно акту № 35 съ№зда духовенства 27 фев- 
раля 2907 года; г 

2) просить Правлеше Семинарии предоставить право’ 
пяти сторожамъ общежитя пользоваться столомъ въ кор- 
пусЬ безплатно; 

3) просить о. зазЪдывающаго общежитемь  пересо-. 
ставить опись имущества общежитя, на что употребить изъ. 
суммъ общежития 15 руб.; 

4) въ виду замфтно усерднаго отношеня къ дЪлу до- 
бавить зав дывающему общежитемъ о. Владимфу Плышев-- 
скому за трудъ завБдывашя имуществомь и хозяйствомъ. 
общежитя 50 р.: 

5) пр1обрЪеть изъ трехрублевыхъ взносовъ, получа- 
емыхъ за пользовае постелью, 18 новыхъ одЪялъ; считая 
по $ р. каждое, что обойдется 144р.; 239 повыхъ наволочекъ, 
считая по 90 к. каждую; что обойдется 215.р.10 к.; 121 новыхъ. 
простынь, считая по 1 р. 50 к. каждую, что обойдется 181 р. 
50 к.; а всего на ремонтъ постельвыхъ принадлежностей 
употребить 540 р: 60 к. (пятьеоть сорокъ рублей шестьде-_ 
СЯТЪ КоП.). ; 

6) пижиШ этажъ общежитя во избфжане возможной: 
гнбели всего здашя отъ сырости протапливать; 

т) докладъ Коммисси принять къ свьдЪнио. 


О чемъ и записанъ настоящй актъ для представлен1я 
на благоусмотрЪше и утверждеше Его Преосвященства. 
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На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 18 
октября 1908 года за № 5120 посл»довала таковая: „Утвер- 


ждается“. 
'Актъ № 483. 

1908 года Октября 9 дня. Минск! епархальный съЪздЪ 
духовенства слушалъ заявлен!я инЪсколькихъ. депутатов 
такого содержан1я: До 1903 года въ составЪ Правленя жен- 
скихъ духовныхъ училищъ духовенство епари имЪло сво- 
ихъ представителей въ лицЪ благочинпыхъ училищь. Съ 
этого же года, съ введешемъ новаго устава, эта должность 
упразднена и, такимъ образомъ духовенство епархи оста 
лось безъ своего представителя въ средЪ членовъ Правле- 
нш училищъ. Между тЪмъ, духовенство, ст, одной стороны, 
отпуская значительныя средства въ распоряжене назван- 
ныхъ правленй, съ другой, находясь въ нравственной свя- 
зи съ этими правлешями, какъ стоящими во главЪ воспи- 
таня дочерей духовенства, имЪетъь сильнЪйшую необходи- 
мость имЪть своих представителей въ Правленяхъ училишщуь 
женскихъ духовнаго вЪдомства. Обсудивъ эти заявлешя, 
постановили: смиреннЪИше просить Его Преосвященетво хо- 
датайствовать предъ СвятЪйшимъ Синодомъ о разрЪшенйг 
духовенству епархйт избрать ва епаральныхь съЪздахъ 
о одному члену .отъ духовенства въ 'Правлене Минскаго 
и Паричсекаго женскихъ училищь духовнаго вЪдомства, 
съ правомъ участя ихъ и въ хозяйственныхь комитетахъ 
училищь. О чемъ записать настоящ актъ и представить 
таковой на благоусмотруше Его Преосвященства. 

На семъ актВ резолющя Его  Преосвященства отъ 18 
октября 1908 года за № 5121 послЪдовала таковая: 
‚Согласенъ“. 

: (Продолжеше будеть). 


ВЪДОМОСТЬ 


о количествЪ денегъ, удержанныхъ изъ жалованья ду- 


ховенства епархми за апрфль мЪсяцъ 1909 года. 
Изъ жалованья духовенства удержано; 1) на церковвыя 
въдомости за 1909 г. въ дополнене къ раньше взыскан- 
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нымъ съ каждаго настоятеля церкви по 1-р. съ правомъ 
полученя удержанныхъ денегъь изъ церковныхъ суммъ, при 
вакантност.гнастоятельскаго мЪота удержаше проезведено изъ 
жалованья мЪстнаго псаломщика; 2) въ пользу Правлешя 
Минской Духовной Семинарш за содержане дЪтей съ свя- 
щенниковъ церквей: Осовецкой, Бобр. у., 9еодора Гаховича 
16 р. 39 к. Смиловичекой, Игум. у., Гоанна Воронца 39 к., 
Плотницкой, Пиис. у., Александра Дюкова и Мокранекой. 
Слуц. у., Николая Говорскаго по 16 р. 39 к. съ каждаго и 
псаломщиковъ церквей: Самохваловичской, Минс. у., Апто- 
на Горбацевича, Цокшицкой, Борие. у., Васимя Прорвича, 
Пережирской, Игум. у., Дамитря Талюша, Волмянской, то- 
го же у., юсифа Лукашевича, Островской, того же у., Ми- 
хаила Ясинскаго, Стволовичекой, Новотр. у., Ильи Гомолиц- 
каго, Прусской, Слуц. у., Амвросая Каратая по 9. 79 к. 
съ каждаго, гор. Слуцка Семена Борковскаго 13 р. 47 к., 
Залужекой, Бобр. у., Димитрмя П\лко 5.р. 84 к., Поповщин- 
ской, Бобр. у., Дюниая Борковскаго, -Городятичекой, Мо83. 
у., Григоря Жучковскаго и Макаричской, того же у., Вла- 
димра Шолковича по 9 р. 79 к. съ каждаго; 3) въ пользу 
Правлешя Минскаго мужеского духовнаго училища за со- 
державе дЪтей съ псаломщиковъ церквей: Березинской, 
Борис. у., Платона Русецкаго 9 р. 79 к., Залужской, Новогр. 
узСаввы Микульскаго 7 р. 21 к., Даревской, Новогр. у., 
Стефана Очаповекаго, Велятичечой, Борис. у., Ильи Пуш- 
кина и Казимировской, РЪч. у., макона Геормя Киркевича 
по 9 р. 79 к. съ каждаго; 4) въ пользу Минскаго Окружнаго 
Церковно-Утварнаго СвЪчиого склада на погашенше дол- 
говъ съ настоятелей церквей Барбаровской, Р%ч. у., 20 р. 
10 к., Березинской, Борис. у., Эр. 13 коп., Голдовичекой, 
Слуц. у., 31 р. 69 к., Гребенской, игум. у., 27 р. 60 коп., 
Гребепковской, того же у., 13 р. 50 к., Докшацкой, Борие.. 
У., 39 р. 83 к., Дирекой, Минс. у., З1 р. 64 к, Дубенецкой, ^ 
Пинс. у., 20 р., Дудичской, Игум. у., 31 р. 64 к., Еремич- 
ской, Новогрудскаго у., Зтр. 64 к., Ивенецкой, Минс. у., 
тр. 6+ к, пойдацовской, того же у., 9 р. 80 к., Косинской, 
Борис. у., 4 р. 70 к., Логойской, (Вержболовича) 26 р. 21 к., 
Левинской, Моз. у., 24 р., Лешницкой, Игум. у.. 18 р., Ми- 
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‘халевской, Бобр. у., 10р. 80 к., Негневичекой Свято-Ни- 
‹колаевской, Новогр. у., 10 р. 38 к., Острошицко—Городок- 
ской, Минс. у., 81 р. 64 к. Петриковской Николаевской, 
Моз. у., 21 р., Плещеничской, Борис. у., 28 р. 95 к., Плот- 
ницкой, Лин. у., 15 р. 25 к., ПорЪчекой, Игум. у., 26 р. 50 
коп., Старосельской,. Минс. у.. 29 р. 67 к., Судченской, 
Пивс. у., ЗГ р. 64 к., Теляковской, Игум. у., ` 81 р. 64 к,, 
Тимковичекой, Слуц. у., 20 руб. 10 коп. Тоново- 
‘Слободской, Минск. у., 7 руб. 31 коп. и Холопенич- 
‚ской, Борис. у., (Богдановскаго) 31 р. 64 к.; 5) въ 
пользу Правлешя Минскаго женскаго училища за содер- 
жав!е дьтей съ священниковъ церквей: ГородЪйской, Новогр. 
у., Михаила Русецкаго, Залужской, Новогр. у., Константи- 
на Савича, Выдрицкой, Борис. у., Константина Тумиловича, 
Бучатинской, Слуц. у., Конетантина Рудаковскаго, по З1р. 
‘64 к.—съ каждаго и Мирекой, Новогр. у., Тоанна ХлЪбцеви- 
ча 10 р. 8$ к.; 6) въ пользу Правленйя Парихскаго женска- 
го училища духовнаго вЪдомства съ священника БЪлевич- 
‘ской церкви, Слуцк. у., Владимра Мацкевича 27 р. +4 к. 
и Грабовской церкви, Моз. у., Евсигыя Крокоса 30 р. 5 к; 
7) въ пользу Правлешя Слуцкаго духовнаго мужеского 
училища за содержаше дЪтей съ священниковъ церквей; 
‘Столпецкой, Минс. у., Константина ЖелЪзняковича 25 р., 
‚`Зубковекой, Слуц. у., Лавра Якубовича 15 р. и Поповщин- 
_ ской, Бобр. у.; Константина Щербинскаго 25 р. и псаломщи- 
ковъ перквей: Ольницкой, Бобр. у., Платона Ржецкаго, Тод- 
чицкой, Слуцк. у., Николая Колесова, ПодлЪской, того же 
‚у., Николая Цигулевскаго, Ланьской, того же у., Митрофана 
Горбацевича и Гресской, того же у., Петра Турцевича по 9 р. 
79 к. съ каждаго; 8) въ доходъ казны за опредълеше въ 
должности и увелище содержанйя съ священниковъ церквей: 
"Т›чово-—Слободской, Минс. у. Александра БЪляева 32 р. 
66 к. и` Макановичской, Ръч. у., Григомя Жукова 10 р. 88 к. 
и’ псаломщиковь церквей: Локтышевской, Слуц. у., Силь- 
вестра Волочковича, Островщицко--Ракшинской, Бобр у., 
Николая Олешкевича и Березовецкой, Новогр, у., Михаила, 
Щавеля по Зр. 26 к. съ каждаго, Тоново—Слободской, 
Минс. у., Костантина Юрашкевича 16 р. 82 к., Озерской, 
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Минс. у. Стефана Стаховскаго и Пырашевской Слободы, 
Игум. у., Геормя Соловьевича по 3 р. 27 к. съ ‘каждаго,. 
РЪчицкой Николаевской Кирилла Браусевича +4 р. 49: к:. 
и Бывальской, Рьч. у, Платона Стрибульскаго 3 р. 26 к;.. 
9) оставлено въ КазначействЪ впредь до особаго распоря- 
жешя Консистор\и жалованье священниковъ церквей: Изяс- 
лавской, Минс. у., Ильи Флерова, Раковской, того же у., 
Конотавтина Околовича, Марьино-—Горской, Игум. у., Пав- 
ла Гаховича, Острожанской, Моз. у., Николая Стефанова» 
ПорЪчекой, Пинс. у., Петра Гаховича, Казимировской, Р»Ьч.. 

‚ Михаила Дроздовскаго, Горновской. Борис. у., Михаила. 
Пъшковскаго, Жуково— Борской, Минс. у:, Кипр!ана Дылев- 
скаго, Озеранской, Моз. у.; 1оанна Шеметилло и Валевской,. 
Новогр. у., Антонмя Серпова по 31 р. 64 к. съ каждаго,. 
Рьчицкой соборной Евстафля Лотоцьаго 40 р. 83 к., Радило- 
вичской, \|0з. у., Александра Давидовича 16 р. 32 к., Свядь- 
ской, Борис. у., Михаила Содовскаго 15 р. и псаломщика 
Копыльской церкви [осиф» Масловскаго $ р. 79 к.; 10) за- 
чиолено на пополнеше долговъ’по исполнительнымъ листамъ. 
и по распоряженно Епархальнаго Начальства въ депозиты: 
Духовной Консистор, Окружного Суда, УЪздныхъ Членовъ. 
онаго, Городскихъ. Судей, УЪзздныхь СъЪзздовъ и Земскихь 
Начальниковъ съ священниковъ церквей: Косаричской, Бобр... 
у.. Александра Любича, УрЪчско—Тальской, Бобр. у., Нико- 
лая Делекторскаго, Демидовичской, Рьч у., Якова Лисиц-. 
каго. Рубежевичекой, Минс.-у.. Конставтина Чирко, Холо- 
пеничекой, Борис. у., Эеодора Курышева, Ремезовской. Моз.. 
у., Ипполита 'Герравскаго и Чижевичской Слуц. у., Емель- 
яна Сулковскаго по 8 р. 16 к. съ каждаго, БЪлевичской,, 
Слуцк. у., Владим!ра Мацкевича 4 р. 20 к., Грабовской, 
Моз. у., Евсигыя ИКрокоса 1 р. 59 к. и псаломщиковъ цер- 
квей: Холмечской, РЪч. у., Петра Шумаховича, Верхменской,, 
Игум. у., 9еодора Тарановича, Завшицкой, Слуцк. у., Семе-. 
на Неслуховскаго, Пинской—Лещинекой Владимира Бруя- 
кина, Несвижекой, Слуц. у., Алексъя Буракова, Раковской,. 
Минс. у., МатвЪя Мальцева, Черниховской, Новогр. у., Алек- 
сандра Пигулевскаго, Кищино—Слободской, Борис. у., Сте- 
фана Рейтаровекаго, Бостынской, Пинс. у., Флора Террав- 
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скаго, Вызнянской, Слуц. у., Василя Занцевича, СЪницкой,. 
Минс. у., Петра Горбацевича, Лопатинской Пинс. у., СергВя. 
Околовича по 2 р. 50 к. еь каждаго, Мозырскаго собора 
Тимовея Мацкевича и Пинскаго собора Александра Шеле- 
пина по $ р. 35 к. съ каждаго, Минскаго Екатерининскаго- 
собора. Константина Горбацевича, Даревской, Новогр. у., Ни- 
колая Бирюковича, Еремичской, того же у., Семена Волосе- 
вича, Ухвальской, Борис. у., Григорйя Галезника по 3 р..25- 
к. съ каждаго, Малковичской, Пинс. у., Ивана Тышкевича. 
7 р. 21 к., Вольки—Любешевской, того же у., Владимра. 
Шеметилло 1 р. 21 к. и Кривоносовской, Бобр. у., Меоодя: 
Волочковича 2 р. 10 к. 


Вакантныя мЪста при церквахъ. 
А) Священническя: 
1, ЮМевичсекой, Слуцк. у., 2) Чиколовичекой, Р%ч. 
у., 3) Рычевской, Мозыр. у., 4) '’ПрилЪиской, Минс. у., 5) 
Метижской, Борис. у. и 6) Брожской, Бобр. у. 
В) Псаломщическя: .1) Старосельской, Минс. у. и 2) Лоев- 
| ской Троицкой, РЪч. у. 


ОБЬЯВЛЕНГЕ. 


Регентсве курсы А. П. Карасева въ 
МосквЪ съ 22 Поня по 26.[юля. Подроб- 
ныя условя помфщены въ № 81 «Сельек. 
ВЪетн.х и высылаются безплатно. Москва, 
БорисоглЪбекий пер., д, Валашевой, кв.№ 28. 


СОДЕР ЖАНТЕ. 


Высочайция: ваграды.—Синодальныя награды.—Раеспоряженя Епарх. 
Начальства.—Перемъиы по Еицарх. службЪ.—Акты съЪзда духовен- 
ства. — ВЪдомость 0бъ  удержашяхъизъь жалованья. — Вакантвыя 
мета при церквахъ. 
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Редакторъ Д. В. Скрынченко. 
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Отъ Русскаго Женскаго Кружка. 
`Руссый Женсый Кружокъ объявляетъ 
что въ открытомъ имъ общежитш- - 
интернатЪ для`воеспитанницъ среднихъ, 
казенныхъ и частныхъ женскихъ учеб- 
ныхъ заведенй принимаются ‘ученицы 
младшихъ клавовъ еъ 4-го класса ВКЛЮ- 
чительно. 
Плата за учебный годъ 150 р. вно- 
витея по полугодямъ впередъ. 
Примфчане. Разсрочка платы можетъ. 
быть допущена въ особо уважительных 
случаяхъ съ разръшеня Попечитель- 
ницы или замфняющаго ее лица. Про- 
шения о принятшм дзтей въ общежитие 
присылаютъ на имя Начальницы 00-. 
щежития Александры Александровны 
Ульяновой «Базарная ул. д. Вишне- 
вецкой, у которой. можно получать 
всЪ необходимыя справки объ общежи- 
ти до 15-го юня и съ 1-го Авгуета. 


Минся Зпархальныя ВФдомоети. 
15 мая. № 10. __ года. 
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Къ оздоровленю края. 


Руссме люди С.-Вап. края давно уже ходатайствують. 
предъ правительствомъ о защитЪ попяраемыхъ поляками 
русскихъ правъ: Злой генй Росси С. Ю. Витте разработалъ 
для налшиой страны таке законы, какими нашъ край отданъ. 
бы подъ владычество поляковъ. Страшно подумать, что все 
представительство и въ Государ. ДумЪ, и въ Государ. Со- 
ВЪТЪ недавно еще были только въ рукахъ поляковъ. 

Обида отъ этого для русскихъ была такъ велика, что 
они стали посылаль просьбы правительству и челобитныя 
Государю Императору о несправедливости и оскорбительно- 
сти избирательнаго закона въ Госуд. Думу. Веливый Царь 
напшьъ внялъ мольбЪ русскихъ людей, и мы теперь имфемъ 
въ Государ. ДумВ своихъ представителей. 


Но въ Госуд. СовЪтЪ оть нашего края засЪдаютъ лишь 
враги русской государственности. Умфло и ловко пользуясь 
добродупиемъ русскихъ, ихъ болЪзненною склонностью къ 
космополитизму и модному теперь слювявому неославизму, 
поляки цЪико держатся за Госуд. СовЪть; и когда русеке: 
снова стали говорить и объ этой несправедливости, поляки, 
вродз Корвина-Милевскаго или Войвиловича, закричали о 
своей „лойяльности“. и домогательствахь „истинно-рус- 
скихъ“!... 

И есть же среди насъ таве простачки или отъ природы 
безнадежные люди вродЪ проф. Погодина, который, развЪ ся: 
уши, жадно внимаетъ польскимъ рфчамъ и косится въ на- 
шоу сторону. ^ 
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Но это насъ не обезкураживаетъ. Мы снова послали къ 
алиему. дорогому Самодержавному Царю’ депутацю. Отъ 
Минской губерни у Царя были: гепер.-лейт. Н. А. Кованько, 
ген.-лейт. С. Н. Мезенцовъ, свящ. Д. ПавекШ и П: М. Яхимо- 
вичъ. Какъ передавали вамъ, прекрасную рЪчь о положе- 
ни края сказаль Виленск. архепископь Никандръ, рЪчь, 
предварительно одобрепную особымт» Комитетомъ. 

Внимательно выслушавъ рЪчь и поговоривъ съ н%ко- 
торыми изъ депутатовъ, Царь приказалъ депутациг перелать 
русскому населению С.-Зап. края Его благодарность за лю- 
‘бовь къ отечеству и Престолу и обыцалъ удовлетворить 
желашя населеня касательно выборовъ въ Государ. СовЪтъ 
въ полном’ объемЪ. 

Восторженно встртимъ мы радостное для нашего края 
-событе, надъемсея, что и друге неотложные вопросы края 
‘будуть удовлетворены, и, полные искреннихь вЪрнопод- 
данническихъ чуветвь къ Государю и любви къ редной 
странЪ, мы отъ всего сердца кричимъ: 

„Ура“ Самодержавному Русскому Царю Николаю Алек- 
сандровичу! 

Д. Скрынченко. 


Пинскй Лещинский Монастырь въ 1588 г. 
1. 


`Замфчашя о наименовании, древнЪйшихъ историческихъ 
источникахъ и судьбф Лещинскаго монастыря. 


Изъ числа "49 православныхъ монастырей, существо- 
вавшихЪ, согласно показайю архим. Николая, “) въ пре- 
дЪлахъь нынЪшней Минской Туровской епархии, —монастырь 
„Лещэнсюй, или Лещинекш считается самымъ древнимъ. 
Но, полагаемъ, мы не по: рьшимъ, если осмфлимся сказать, 
‘что историческмя судьбы этой обители со времени арх.. 


-*) Истор.—стат. описане Минской еп., сост. ректор. Мин. 
‚д. семин. арх. Николаемъ. СПБ. 1864, стр. 79—166. 
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Николая ви мало не прояснились и остаются почти иеиз- 
въстными. По крайней мЪрЪ, въ наши дни въ спещальномъ 
‘трудЪ В. В. ЗвЪринскаго: „Матермалы для ист.—топогр. из- 
слЪъдовашя о православныхъь монастыряхъ“—объ иптере- 
‘сующемъ насъ Л.. монастырЪ повторяются тЬже евЪдЪгия, *) 
которыя далъ полвка тому назадъ арх. Николай. = 

Цёль настоящей замЪтки:— обратить ° внимаше ипочи- 
‘тателей мЪстной зап.-русской старины церковной на этоть 
монастырь, 6. м. первый по времени возникновешя изъ 
всЪъхь монастырей края. Очень было бы желательно, чтобы 
Минск церк.-арх. Комитетъь нашелъ возможнымъ поручить 
кому-либо изъ своихъ членовъознакомиться съ м`Фетностью 
„Лещинскаго монастыря и сдЪълать докладъ по предмету на- 
стоящей статьи. 

Поводомъ къ появлению въ печати вижеслЪдующихь 
‘строкъ послужилъ разысканный нами въ Виленскомъ Центр. 
‚архивЪ интересный документъ, представляющй описаше 
„Лещинскаго монастыря въ 1588 г. 

Но прежде, нежели говорить объ этомъ описани, мы 
зкелали бы подвлиться своими мыслями и думами надъ 
назвашемъ этого монастыря и его историческими судьбами 
до послЪдней четверти ХУГ ввка. Желательно, чтобы иатиъ 
чримЪръ встрЪтилъ подражателей; которые высказали бы 
печатно свои думы и пролили н$®который свЪтъ на историо 
„Л. монастыря. 


яснен!я наименованя иптересующаго насъ монастыря. 
_„Наименованя „Леще“ „Лещенскай“ оближаютъ съ наз- 
занемъ рыбы „.//ещуь“, которая, будто бы, тутъ въ изобили 
водилась, и составляла главный предметъ питан]я иноковъ 
монастыря. Народное предане прибавляетъ къ этому, будто 
‘иноки, проповздники здесь христанства и устроители церкви 


*) ЗвВринеюи, Т. Ш. СПБ. 1897, стр. 88, № 1716. 
=") Товаровъ, А. В. Ист.—Стат. справочн. Кн. Минскт, 
1903 г. стр. 108 прим. 
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и монастыря, порЪшили назвать эту мЪстность, (а по’ ней; 
и церковь) именемъ той рыбы, которая первой будеть ими 
вытащена, каковой и оказался лещъ. ДруШе проиводять. 
эти названя отъ слова „.Л лье“, который въ древности въ 
изобилш покрывалъ эту’ ‘местность, гдз была построена 
Лещенская церковь. Оть того или другого производства. 
д. зависфть и правописан!е этихъ словъ: въ первомъ слу- 
чаЪ „„.Леще“ во второмъ „.Леще“... 

Хотя А. В. Т-въ не говоритъ, откуда имъ взяты при- 
веденныя толкованя,—мы, по своему крайнему разум в!ю,. 
осмЪливаемся считать эти объясненя Саспословными и во: 
всякомъ случаЪ не серьезными. РазвЪ не могло напр. отгра- 
зиться въ названий даннаго монастыря прозване перваго 
отшельника, положившаго основае этому монастырю?’ 
на’ БЪлой Руси небезызвЪстны прозван1я: Щука, Лещь,. 
Карась, Окунь... 

Очень возможно, что въ этомъ назвайи сохранилост. 
бБлорусекое, до ныпЪ ходячее назван1е— „Лещцина“, „Ле-. 
щинникъ“, какимъ именемъ обычно въ устахь бЪлорусса 
обозначается—орЪшникъ, орЪховые кусты, —мЪсто, поросшее 
ими. Слово „Лещина“ въ томь же б$лорусскомъ значени’ 
сохранилось въ польскомъ язы“Ъ. Но прилагательное. отъ. 
„Лещина“ будетъ „Лещиновый“. Форма же „Лещинеюмй“ 
свидЪтельствуеть о другомъ’ словообразоващи. *) 

Наконецъ, нфть ничего невозможнаго и Въ томъ. 
объяснеши интересующаго насъ назвашя, что’ въ немъ. 
отобразился языкъ и смыслъ тЪфхъ доисторическихъ насель- 
никовъ, которые создали назваше рЪки Пина (откуда городъ. 
Пинскъ). Въ Литовскомъ языкВ мы встр$чаемъ „Л/ине“—пле- 
тенка, пинти—плести, путать, —и люсти—худЪтТь, лтьсасъ,. 
лъвсъ—худой, худеный... 

Отсюда очевидно, что смыслъ названйя монастыря на-. 
сколько интересенъ, настолько же пока и неустановленъ. 


*) Въ „Полоцкой ревизши“ (ХУ в.) читаемъ, что одинъ. 
изъ казаковъ Полоцкаго замка получилъ „Лещыничь у’ 
Нещерде на ПорЪчи“ и проф. Лаппо видить здЪсь географ. 
названше. „Вел. Княж. Литов. т. [ стр. 609, прим. 4 и указ. 
Ср. „Пол. рев.“ стр. 44. 
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Переходя къ историческимъ даннымъ о Лещиянскомъ 
монастырЪ, которыя перечислены въ библографическомъ 
указателЪ у В. В. ЗвЪринскаго въ вышеуказанномъ его 
трудЪ, мы также должны солнаться, что они нуждаются въ 
самой серьезной провзркЪ и оцънкф. 

Арх. Николай, *) поди. Зеленсвй, :**) В.В. ЗчЪринсюй 
*=") оставляютъ безъ всякой провфрки извЪсте польскаго 
хрониста т. н. Кадлубока (1 1223) объ основани Лещинскаго 
монастыря св. Владимромъ равноап. и льтопиесца Митро- 
фана—инока Лещинскаго мон., котораго Стрыйковсюй счи- 
таеть современникомъ лЪтописца преп. Нестора. Но г. Зе- 
ленсюй снимаетъ съ себя всякую отвЪтственность за эти 
два, очень важныя, извЪстя ссылкой на бывиий у него 
подъ руками рукописный трудъ 6. инеп. Минск. д. сем. 
архим. Анатоля, подъ загланемъ: „О составЪ древней Ту- 
ровской епарх!и“. ****) Возможно, что и арх. Николай 
черпалъ эти свЪдЪыя изъ того же источника. Словомъ, 
провЪрка и оцфика этихъ извЪстй рЪшительно необхо- 
димы уже для того, чтобы съ нзкоторой долей достов%рно- 
сти принимать народное предане о времени осповашя Ле- 
щинскаго ‘монастыря, —будто онъ возникъ на зарЪ Право- 
славной вЪры въ Западной Руси, при князБ равноап. ' 
ВладимирЪ, е 

ДалЪе, всЪ вышеназванныя лица и еще раньше ихъ Сте- 
бельскй *“*“**) и Нарбуть ******) утверждаютъ, что въ 1263 г. 
въ Лещинскомъ монастырЪ нашелъ для себя самое удобное 
мЪето лля сокрыпя отъ враговъ, сынъ убитаго в. к. 
Лит. Миндовга основатель Лавришевскаго монастыря Вой- 
шелгъ,въ православи Романъ. Но только одинъ Стебельсюй 


*“) Цитир. Ист.—ст. оп. Мин. еп. стр. 185-—6. 
=") Матералы для геогр. и стат. Росси, собр. офиц. ген. 
штаба. Минскъ подъ ред. подп. Зеленскаго. т. П, стр. 395. 
) Цит. соч. т. Ш, № 1716. 
****) ЗеленскШ, подп., Цит. соч. Т.П стр. 395 и Т. Т, стр. 
14, прим. 2. 
эн) Офере[зК-—Иумобу з\. Е\торупу у Рагазсем Т. 1. 
\Ппа 1781 $. 161 прим. 
*зе+%) МУагра—Олее паг. №. $. ГУ, У/Ипа 1838, 54. 221. 
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попытался сдЪлать н5что въ родЪ пров$рки. источниковъ 
даннаго извъетя. И воть что пишеть онъ по данному 
вопросу: 

„По смерти отца, изъ опасевя подвергнуться отьТрой- 
ната покушеню и на свою жизнь, Войшёлгъ убЪжалъ изъ 
Лавришевскаго монастыря и нФкоторое время укрывался въ 
монастырЪ Пинскомъ. Кояловичъ въ „МзсеПапеа“ въ главЪ 
-о состоянии св. вЪЗры въ вел. кн. Литов., на стр. 38 назы- 
ваетъ этотъ монастырь „Лещемь“; Стрыйковсюй же въ кн. 8, 
отд. 4, стр. 237 называеть Вровскимь во имя Св. Данила. 
На семъ основави и Гвагнинъ пишетъ тоже самое въ кн. 2, 
ч. 1 на стр. 228. Сарнацый же въ кн. 6, отд. 20, $ 6 наз- 
валъ этоть монастырь нЪсколько иначе Вроньскимъ. Б. м. 
въ древности монастырь Лещинск@. подъ Пинскомъ назы- 
вался Вровскимъ или Вроньскимъ“. 


Приведеняое извлечене изъ труда Стебельскаго какъ 
нельзя болЪе убЪждаетъ, что всякому изслЪдователю древ- 
нйшаго пер1ода истори Лещинскаго монастыря В. 
ить пройти очень трудный путь. 


На жизнь Л. монастыря и истори не могли оставаться 
безъ вмяювя жившие въ г. ПинскЪ князья. До первой чет- 
верти ХГУ взка тутъ княжать Рюриковичи,—именно линя 
Изяслава Ярославича. При этомъ около половины ХШ вЪка 
Пинекъ выдфлился въ особый удЪфлъ. До того времени 
Пинскъ упоминается нераздЪльно съ Туровомъ. Туровб- 
Пинске князья слздующие: 


Святополкъ Изяславичъ (1097 г.) 
Ярославъ Святополковичъ 
Вячеславъ Владимировичъ (1128-1142) 
Борисъ Юрьевичъ (1155) | 
Юр Ярославичъ (1158-1167.) 
Ярославъ Юрьевичъ (1183) 
Андрей Юрьевичъ (1199) 
Владимиръ ГлЪбовичъ 1229 
Юр Владимировичъ 1 1292. 
Въ первой четверти ХГУ вЪка Пинскъь достался Ле 
товскому князю язычнику Гедимину. ПослЪ дей отдалъ ег 


Е В НИИ В Е ЕЯ ЕЯ Е Е Су мте 


своему сыну Наримуиту (т 2 февр. 1348 г.). За нимъ слЪ- 
довали Пинсюе‘ князья: Михаилъ, Васишй (1355 фундовалъ 
церковь въ Куренц5; 1386.), Юрйй (1398) по прозван!ю Носъ. 


Въ началЪ ХУ вЪка Пинское княжество потеряло 
самостоятельность и сдЪлалось королевскимь имЪшШемъ. 
Уже въ княжене Сигизмунда здЪсь встрЪчается королевский 
намъстникь панъ Андрей. При КазимирВ великомъ 
(1440—1492) Пинскимъ намЪстникомъь былъ князь Юрш 
Семеновичъ. 


Въ 1471 году Пинскъ былъ наданъ кородемъ вдовЪ 
Кевскаго князя Семена Олельковича, княгинв Мари и ея 
` потомству. Эта Княгиня Маря правила Пинскомъ до своей 
смерти въ 1501 г., сначала одна, а затЪмъ съ своимъ сы- 
номъ княземъ Василемъ Семеновичемъ (1 1495). По смерти 
послЪдняго княгиня Мар!я дЪлила власть съ дочерью своею 
Александрой Семеновной до выдачи ея замужъ за князя 
9едора Ивановича Ярославича въ 1498 году. 


По смерти княгини Мари король отдалъ Пинское 
княжество (въ 1501 г:) названному князю @едору Ива- 
новичу Ярославичу и. его женЪ, указанной А. С. Они 
управляли княжествомъ совмЪетно до 1513 г., когда кня- 
гиня умерла. Князь дедоръ правилъ Пинскимъ княжествомъ 
до смерти (1521), когда Пипекъ перешелъь къ королев : 
БонЪ. *) 


Изъ времени кн. @9едора Ивановича Ярославича’ 
(1498—1521) сохранились до нашихъ дней уже безспорные 
документы для истори Лещинскаго монастыря. Эти документы 
вошли уже въ ревизш пущъ и переходовъ звЗриныхъ и въ 
книгу привиллеги, данныхъ дворянамъ .и священникамъ 
Пинскаго повЪта, составленную 30 окт. 1554 г. когда 
архимандритомъ Лещинскаго монастыря былъ Онуфрй Бы- 


*) Довнаръ Запольсый М. В. Очеркъ ист. Кривич. и 
Дрегович. земель. ЮМевъ 1891. УоШ Т, кмажо\е Ш-Впзсу 
\\Матзтама 1895. 
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ховець *), затЪмъ нЪсколько документовъ 16 и. 17 вв. на- 
печатано въ „Актахь Запьдной Росси“ т. 1\ и У, въ „Ак- 
тахъ относящихся къ Истори Южной и западной Росаи“ т. [и 
въ „АрхивЬ Юго-Запад. Росаи“ ч. Гт. \1. Этимъ почти и 


исчэрпываются изв8стныя въ печати документальныя дан- 
выя для истори Лещцинскаго монастыря. 


П 
Лещинский монастырь по инвентарю 1588 г. 


Недавно въ актовой книгЪ Пинскаго земскаго суда, 
хран. въ Виленскомъ Центр. архив др. актовъ (подъ № 13004) 
намъ встрЗтилось нЪсколько документовъ, относящихся къ. 
истори Лещинскаго монастыря 16 и 17 вЪка и еще не 
опубликованныхъь въ печати. `Особенное внимане остано- 
виль на себЪ Инвентарь Лещинскаго монастыря, составлен- 
ный 26 декабря 1588 г. Картина состоятя монастыря, опи- 
сане наличныхъ церквей монастырскихь съ ихь богал- 
ствами, монастырскихь угодШ со всЪми доходами—все 
это настолько интересно, что мы рЪшились предложить. 
этотъ инвентарь вниманшо нашихъ читателей. Но предва- 
рительно, въ видЪ комментар!й къ этому инвентарю, не 
можемъ не высказать нЪкоторыхъ своихъ замфчаюй, чтобы 
помочь всякому желающему бол$е ясно понять детали 
документа. 


Монастырь ПинскШ-Лещинсюй въ 1588 году не имЪлъ 
ни одной каменной постройки. Традицюнная „монастыр- 
ская стБна“ .была сдЪлана изъ толетыхъ пластинъ дерева, 


**) Это двЪ отд. акт. книги Вил. Ц. архива, изд. Вил. 
арх. ком. подъ заглавемъ. „Ревизля пущъ и переходовъ зв%- 
риныхъ въ 6. вел. кн. лит. съ присовокуплешемъ грамотъ и 
привиллейй на входы въ пущи и на земли, сост. стар. 
Мстибоговс кимъ Гр. Богд. Воловичемъ въ 1559 г. съ при- 
бавлешемъ друг. акт. книги, содержащей въ себЪ привиллеи, 
данння дворянамъ и священникамъ Пинскаго повЪта, сост. 
ВЪ 1554 г. Вильна 1867. см. стр. 129—132 и 294—297. 
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6. м. дубоваго, изъ такъ называемаго „дыля“, вкопаннаго 
однимъ конномъ въ землю. Но обийй видъ поселеня сразу 
указывалъ, что здЪсь прютилась обитель иноковъ. 


Главный въфздъ въ монастырсый дворъ велъ чрезъ 
ворота, надъ которыми была устроена „звоница“ съ пятью 
колоколами. Изъ „звоновъ“ одинъ быль „велиюй“, три 
меньшихъ; пятый носиль даже свое особое прозване— 
„Лебедь“. 


ВнЪ монастырскихъ воротъ, вЪроятно, не далеко отъ 
нихь, была выстроена изба съ сВнями и ‘съ коморой для 
монастырскаго священника. Это показываетъ, что монастырь, 
©ъ одной стороны, являлся ‘только м%стомъ духовныхъ 
подвиговъ для иноковъ, не носившихь священническаго 
сана, а, съ другой, удобно могъ удовлетворять духовнымъ 
запресамъ окружающаго населешя и могь имЪть свой 
приходъ. 


Но войдемъ чрезъ монастырсщя Во и присмот» 
римся къ плану самой обители. 


Ближе къ воротамъ, по правой сторон возвышался’ 
ДОМЪ СЪ „ганкомъ“ (крыльцомъ). СЗни дЪлили домъ на двЪ 
половины: въ одной ‘была свфтлица съ коморой, въ другой 
„гридня“. Очевидно, мы имземъ здЪсь предъ собою, такъ 
<каз., главный корпусъ Лещинскаго монастыря. Назначеше 
этого дома, полагаемъ, состояло въ томъ, что въ немъ 
ютилась бралтя монастыря. Къ этому приводить‘ указаше 
интересующаго насъ документа на помфщене въ этомъ 
дом „гридни“. Если принять во вниман!е, что’ „еридь“— 
княжескй воинъ, тЪлохранитель, дружинникъ, то грид- 
ница—-ничто иное какъ комната для княжескихъ гридей, 
сборная. Въ „гридницВ“ вел. кн. Владимиромъ устраива- 
лись великокняяе пиры. Отсюда понятно, что „гридница“ 
представляла весьма обширный покой, служивший и пр1- 
емнымъ заломъ. Впрочемъ, въ позднёйшую эпоху (13 в.) 
подъ гридницей разумЪется нежилое строеше, внЪ кня- 
жескаго дворца, которое замняло и тюрьму для провинив- 
шихся лицъ. Наконецъ, гридницей стали называть (15 В.) 
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вообще избу и даже пристройку къ дворамъ. *)—Отсюда. 
принявъ въ соображене, что въ Л. монастырЪ, какъ уви- 
димъ ниже, не показано особыхъь помЪъщенй для братши, 
нужно заключать, что монастырская братя и ютилась въ- 
этомъ именно домъ. 

По лЪъвую руку отъ входа въ монастырь была „келя 
черная“, (т. е. безъ трубы) съ сЪнцами, а рядомъ съ этой— 
архимандричье помЪщене, „келья“, состоявшая изъ трехъ. 
коморокъ. Въ общемъ едва ли можно считать это помфще- 
не роскошнымъ. 

КромЪ перечисленныхъ жилыхъ строений, въ монастырЪ 
была, особая „трапезна“, ясоединявшаяся съ теплымъ храмомъ. 

Конечно, центральнымъ пунктомъ въ монастырЪ нужно- 
считать главный храмъ. Главный храмъ Лещинскаго мо- 
настыря въ 1588 году былъ въ память Успев1я Богоматери. **} 
Этотъ храмъ былъ вновь выстроенъ архимандритомъ этого 
моНастыря о. Афаначемъ Терлецкимъ, который 22 сентября 
1588 г. получилъ полоцкую епископскую каеедру. 

Храмъ этоть былъ выстроенъ изъ тесаныхъ брусьевъ. 
„въ столлъ“ (т. е. пригнанвыхъ -стоймя вертикально. 
одинъ кь другому). Отъ былъ увЪнчанъ больышимъ желз- 
нымъ крестомъ съ цзпями и 6-ю мЪдными вновь вызоло- 
ченными „пуклями“. 


Какъ снаружи, такъ и внутри храмъ еще не былъ. 
законченъ отдфлкой, оставался безъ обивки досками. 


) Дьяченко, Гр. прот. маг. 6. „Словарь“ М. 1900, 6тр. 182.. 
=*) Эта подробность останавливаеть на себЪ вниман!е. 
Арх. Николай говоритъ, что Л. монастырь въ 1584 г. былъ- 
Рождество-Богородицкимъ, а потомъ переименованъ. въ. 
Успенскш. В. В. ЗвЪринсвый не ограничивается этимъ и 
прибавляеть, что Л. мон. титуловался еще и Николаевскимъ.. 
Откуда оба заимствують свои свЪздЪя, не извЪстно. Мы. 
лично подтвержден!я этому нигдЪ не. встрьтили. Наобороть, 
въ документахъ уже начала 16 вЪка главный храмъ, а по. 
сему и монастырь Лещинсмй именуется “Успенскимъ. До- 
статочно сослаться на документы, напеч. въ. „Ревиз1и пущъь“ 
стр. 129—132, 294—297, и наход. въ акт. книг. Вил. Ц. арх. 
№ 12997, стр. 682—3 и № 13004, л. 154 и 06. 
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Трудно опредФлить, какова была форма постройки 
храма. Можно думать, что онъ имЪль видъ корабля съ 
пристройками для притвора и алтаря. 


Входъ въ храмъ былъ одинъ,—чрезъ „паперть (прит- 
воръ). Дверь въ притворъ была окрашена масляной краскою; 
завЪсы желЪзныя, замокъ внутренний. 


„Паперть“ (притворъ) былъ расписанъ. Въ нем находи-- 
лосьтри иконы; а) Бидъше Св. ГоаннаБогосло’ьа, („зъявенье 
зъ Св. [оанна). 0) Спасъ и в), Вильхь Господа на 
престол высоцЪ сБдяща“. 

Изъ „паперти“ въ среднюю ‘часть храма вели особыя 
двери, на завсахъ, съ сЪпью и съ двумя замками——внут- 


реннимъ и наружны‘ ат. Двери были окрашены масляной. 
краской. 


Храмъ 2хотъ не быль внутри подбить досками, не 
быль и В',кралленъ, или расписанъ. Единственное украше- 
шен!е `храма составлялъ „Дейсусь стоячей позлотистый“. 

Что же такое „Дейсусъ?“ 

„Подъ словомъ деисусъ разумВютъ,—говоритъ въ сво- 
®Мъ словарЪ цер.—слав. языка свящ. Г. „Дьяченко, —образъ 
въ серединЪ Спасителя, а по сторонамъ Богородицы и 
Тоанва Предтечи, или другого святого. Назване это произо- 
ИтЛЮ ОТТОГО, что поДЪ такими образами была написана мо- 
литва, по гречески: „деисисъ“. Эту подпись и почли не- 
зваюпце греческаго языка за собственное назван!е иконъ 
этого изображеня..ДалЪе, „дейсусомъ“ назывались верхше 
ряды изображенй въ иконостасЪ. Въ 1482 г. „владыка 
ростовекй Васьянъ далъ сто рублей мастерамъ иконникамъ... 
иисати Дейсусъ.. и написаша чудно вельми исъ праздни- 
ками, и съ пророками (П. С. Л. ТУ, 233). До 1689 г, въ 
- церкви с. Рышкова, Кромскаго у., были дЪйсусы съ празд- 
ники и съ пророки и съ праотцы четыре пояса; сверхъ 
дейсусовъ Кресть Распятаго Господа... да въ прид®лЪ въ 
ейсусахъ 13 иконъ“ (Рук. д. Шакловит. № 8, св. 16—80) *). 


- ^) Дьяченко гр., Полн. Ц.-сл. Словарь, стр. 189. 
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Приведенныя цитары не осгавляютъ сомнЪн!я, что въ 
Великой Росаи подъ „дейсусами“ разумЪется иконостасъ. 

Вь ингерэсующ›мь назъ ИавечгарЪ 158$ г. сохраяи- 
лось описанше дейсуса какъ въ главномъ, такь и въ тепломъ 
храмв Лещинскаго мовастыря. 

Дейсусъ главнаго Успенскаго храма описанъ такъ: 
„Дейзусъ стоячШ позлотистый, девягь образовъ; образовъ 
малыхъ праздникозъ  позлотистыхъ двадцать;  образъ 
нерукотворный Св. Спаса, мфдью оправный;—намЪстныхъ 
икозъ: образъ Спасовъ съ взнцомъ позлотистымъ, образъ 
Успеня Пречистое Богородицв позлотистый, велиюй и 
подъ нимъ завъсь китайки  чирвоное крашениною обло.жонъ. 
На лЪвомъ клиросЪ образъ Пречистое позлотистый, а подъ 
нимъ завЪсъ китайки чирвоное, крашениною синею обло- 
женый. ПодлЪ того образа три иконы малыхъ: а) Распяе 
Господне. 0) св. Николы и в) св. Юрмя. Цареюе врата на 
деревЪ рЪзные позлотистые, а надъ царскими враты образь 
Вознесешя Господня зъ вфнцами позлотистыми. На правомъ 
клиросЪ икона великая Страшный Судъ зъ взицами позло- 
тистыми, а другая малая—Спасовъ образъ“. 

Дейсусь теплой Св.-Духовской церкви описанъ такъ: 
„Дейсусъ на фарбахъ, иконъ девять. Надъ дейсусомъ кресгъ 
велик зъ вВнцы позлотистыми. Намфстныхъ иконъ вели- 
кихъ: одинъ образт, Св. Спаса на фарбахъ, друг образъ 
Сошестве св. Духа, зъ вЪнцы  позлотистыми, третй 
образъ Рождество Христово, четвертый образъ Пречистое; 
Царскя двери выбойкою завЪшеныя. А надъ царскими 
враты Тайная вечеря, на позолотЪ, малый образъ на стЪнЬ 
Спасовъ. ЗавЪсы подъ намфетными иконами два: одинъ 
камчастый, а другой китайки чирвоное крашенино окладаный“. 

Эти два описанйя „Дейсусовъ,“ изъ Инвеятаря Лещин- 
скаго монастыря 1588 года, не оставляютъ’ никакого’ сомнЪ- 
ня въ томъ, что подъ „Дейсусомъ“ разумЪется въ одномъ 
и другомъ случаЪ именно иконостасъ. и что эти иконо- 
стасы были двухъ родовтъ: а) дейсусъ-—иконостасъ стоячйй 
съ позолотой и съ офзными вызолоченными царскими вра- 
тами и 6) дейсусъ—иконостасъ „на фарбахъ“— быть можеть 
представлявший типъ полотнянаго иконостаса, гдз царсщя 
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врата замЪнялись завЪсой изъ грубаго самодЪльнаго по- 
лотна „выбойки“. 


Обращаясь къ болфе подробному раземотрЬн!о иконо- 
стасовъ въ храмахь Лещинскаго монастыря, насколько 
позволяютъ приведенныя выше описавшя, мы можемъ на- 
мЪътить слздующее: 


Въ главномъ св. Успенскомъ Храм Лещинскаго мона- 
стыря иконостасъ былъ примЪфрно 3-хъ-—ярусный. Первый 
ярусъ составляли иконы. „мЪстныя“ а) Св. Спаса и 6) Успешя 
Богоматери, и еще каюя-то неперечисленныя въ описаши 
семь иковъ, если не считать четыре иконы на лЪвомъ и 
три на правомъ клиросЪ. Если жзЪ и эти иконы входили въ 
счетъ, то въ томъ же первомъ ярусЪ иконостаса нужно 
пометить иконы,—на лЪвомь клирос\— Богоматерь съ 
выьолоченною ризой и иконы: Распятя Господня, св. Нико- 
лая и ев. Георя и на правомъ клиоосв—Страшный судъ 
и иконы: Распяте Господне и Спасовъ образъ. Второй 
ярусъ состоялъ изъ 20 иконъ праздниковъ, и Вознесеня 
Господня надъ царскими вратами. Въ третьемъ ярусЪ на- 
ходился образъ Нерукотвореннаго Спаса. Образа намЪстные 
въ описываемомт, иконостасЪ были украшены драгоц& нными 
металлами: образъ Спаса съ вызолоченнымь вЪнцомъ, об- 
разъ Успемя Богоматери—въ вызолоченномъ окладв. Кь 
этимъ—двумъ иконамь усеремъ богомольцевъ сооружены 
были завЪфсы изъ „китайки чирвоной“, т. е. изъ тонкаго 
бумажнаго лощенаго холста, который прл томтъ, былъ обло- 
женъ „крашениной“ т. е. крашенымъ холстомъ. Изъ такой 
же „чирвоной китайки“, но обложенной синею крашениной, 
была завЪса и подъ иконой Богоматери, находившейся на 
лъЪвомъ клиросЪ. 


Въ храмЪ убранство было самое скромное: паникадило 
миздное на лять свъчь, три большить вызолоченныхъ под- 
свышника, двЪ хоругви; изъ которыхъ одна на темзо-синемъ 
мухояр$ (бухарская бумажная ткань съ шелкомъ или 
шерстью) и другая на полотнЪ и два выносныхъ креста. 


Въ алтарной части Успенскаго храма находились: пре- 
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столь съ облачерлемъ изъ кравной шерстяной матери 
(„гарасъ“), передняя же его часть была закрыта парчевой 
завЪсой. За трестоломъ-:--два% подсвЪшника, вызолоченныхъ. 
Иконъ въ алтарЪ: на горнемъ мЪств—„Предста Царица“ и 
на жерсвенник*—Св. Тройцы. 


Въ Успенской церкви показана слЪдующая утварь: 
1) дев деревянныхь ковшика („коновки“) на вино; 2) Кувшинъ 
турецюй; 3) Оловянный сосудъ („миска циновная съ под- 
ножкомъ“) для благословешя хлЪбовъ; 4) три’ деревянныя 
миски на перковныя надобности; 5) кадило мЪдное; 6) зер- 
хало; 7) Плащаница писаная ча полотнЪ; 8) Кресть напре-‘ 
стольный--обложенный оковомь; 9) Распяте мЪдное; 10) Со- 
суды оловянные—чаша, дискосъ и звЪздица,— 11) Кропило и 
12) мдный ковшикъ. 


Сэъчь тоставныхъ всего имЪлось семь: въ церкви 5 и 
вь алгарв 2. 


Теперь перейдемъ въ теплый,во имя Сошествая св. Духа 
храмь „Лешинскаго монастыря. 


’Этоть храмъ былъ сооруженъ въ одной связи съ мона-. 
<тькровой трапезной. Описан!я внЪшняго вида этого храма 
жиксне имЪъемъ въ инвентарЪ 1588 г. Сохранилось лишь ука- 
зале, ‘что въ храм было три остекленныхъь окна, & въ 
трапезной —два окна, и что въ храмъ вели свои обобыя 
двери, а въ трапезу особыя. 


Не роскошно было внутреннее убранство даннаго теп- 
‚лаго храма. Иконостасъ былъ одноярусный, безъ нозолоты,. 
‘но величина его опредЪляется также въ 9 оконъ, какъ и 
ВЪ 'иконостасЪ каждаго храма. Царсвя врата были зав шены 
„выбойкой“. Подъ намЪстными образами зав сы—одинъ изъ. 
„камки“— шелковой цвЪтной ткани съ разными узорами и 
‘разводами, другой изъ китайки, обложенной красной краше- 
‘ниной. Надъ царскими вратами находился образъ Тайной 
Вечери. Иконостасъ былъ увЪнчанъ крестомъ съ Распяемъ 
и съ предстоящими. ВъалтарЪ за престоломъбылъ образъ. 
„Манаг!я“, а на жертвенникЪ--Расият!е и св. Георгий. 
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Въ этой теплой церкви показана слЪдующая утварь: 
1) Мвдное паникадило на шесть свЪфчъ, 2) ковшикь мЪд- 
ный, 3) плохой коврикъ и 4) ящикь для ладана. Постав- 
ныхъ свЪчъ показано всего двъ. ° 


При теплой св. Духовской церкви находилась Тра- 
пезная. Вся она была выкрашена масляной краской. Двери 
въ трапезной были на завЪсахъ, съ защепками. Все укра- 
шен1е трапезной состояло въ друхъ иконахъ—БлаговЪще- 
шя и св. ГеорМя, и желЪзнаго подсвЪчника на 3 свЪъчи. 

Обращаемъ внимане, что въ трапезной показано три 
стола и только одна скамья („услонъ“). Какъ будто иноки 
не нуждалисъ даже въ скамьяхъ трапезной и замЪняли 
ихъ обрубками дерева! Это достойно всякаго вниманйя!! 
Очевидно, и внутреннее убранство храмовь и обстановка 
трапезной достаточно свидвтельствуютъ о томъ убожествЪ 
«Лешинскаго монастыря, въ какомъ онъ находился въ 1588 г. 

Собственно изъ драгоц®нныхъ металловъ въ `Лещинскомъ 
монастырЪ было очень немного утварныхъ вещей. ВеЪ 
драгоц$нности Лещинскаго монастыря показаны въ интере- 
сующемъ насъ документЪ подъ рубрикой: „Серебро церквей 
монастыря“. Вотъ эти драгоцнности: 

1) Евангеле напрестольное, пергаменное, рукописное, 
въ черномъ бархатЪ, оправлено въ серебро. съ позолотой, съ 
серебряными защепками. 


2) Кресть напрестольный серебряный вызолоченный 
съ камнями, вЪс. 5 гривенъ безъ 6 зол. *) 

3) Сосуды—чаша, дискосъ, звЪздица и лжица-—сере- 
бряные, вЪе. 31/, гривны, безъь 1 зол. **) 

4) Панатя о съ перловой: матицей, вЪе. 2 гри- 
вны безъ 6 зол. *** 


") 1 гривна==40 грамовъ=? руб. Отсюда 5 гривен.= 
200 грам.; 1 грам.=!1| зол., а 6 зол.=24 грам. Т. о. крестъ 
ИЕ былъ 200—24==176 трам., что покурсу сост. 8 р. 80 к. 

**) 81), гривны безъ1 зол.=140 грамовъь—4==136 грам.= 
6 р. 80 коп. 
` 1) 2 гр. безъ 6 зол.=80 гр.—24 гр.=56 гр.=2 р. 80 коп. 
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5) Оклады серебряные на трехъ обралахъ, вБс. 33 зол. *) 

Не отличалась богатствомъ и ризница Лещинскаго 
монастыря въ 1588 г. Въ инвентарЪ перечисляются слВдующя 
облаченя: 

1) Фелоней- -шесть: а) изъ голубой персидской бу- 
мажной съ шелкомъ матери („мухояръ бурнатый“) съ пар- 
’чевымъ оп течьемъ; 6) изъ благо „гамлета“ съ бархатнымъ 
оплечьемтъ; г) изъ крашенаго полотна съ бархатнымъ 
оплечьемь и двЪ полотняныхъ—для позседневнаго обихода. 

2) Стихари—„дьяконскихъ“ четыре, и „подъяцкихъ“ 
‚ шесть. . 

3) Епитрахилей шесть, изъ нихъ-только одинъ парчевой. 

4) Поясы—три. 

5) Поручей пять паръ, изъ нихъ пвои парчевые. 

6) Орарей— два. 

7) Палица одна—парчевая. 

8) Воздуховъ—восемь. 

9) Покровцевъ—два. 

При всемъ этомъ, положительно можно. утверждать, 
что въ монастырской ризницЪ ве было ниодного полнаго 
облаченя изъ матери одного цвзта. _ 

Останавливають на себЪ внимаше богослужебныя 
книги. Он всъ 00 одной в 15398 ». были еще рукописныя. 
Тъмъ не мензе мы находимъ не’ только полный кругъ 
богослужебныхъ книгъ, но и уставъ, синодикь и книги 
для  иназидательнаго  чтешя въ храм и  трапезЪ, 
какъ: Евангел1е учительное, Прологи, соборникъ велик, 
Творешя Исаака Сирина... у 

Въ заключен!е настоящихъ замЪтокъ кь инвентарю 
Лещинскаго монастыря 1588 г. мы должны присовокупить 
нЪсколько словъ о хозяйствЪ монастырскомтъ въ описываемое 
время: 

Монастырь имЪлъ на своей усадьбЪ всеЪ необходимыя 
хозяйственныя постройки: конюшню („Стайню“,) клуню, гу- 
мно, сълникъ, лазню; былъ даже „броваръ“—впрочемъ „вель- 
ми опалый“ и безъ, всякихъ принадлежностей для пиво- 


*) 38 зол.=152 грам.=7 руб. 60 коп. 
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винокуревн1я; былъ свой садъ, огородъ, пашни, луга, лЪса; 
былъ перевозъ на р. Стыри въ дер. Волвичахъ; на постройки 
и на отоплеше монастырь могь пользоватькя лЪеомъ со 
всей монастырской волости; со веъхъ язовь Пинскаго 
замка къ столу брати Лещинскаго монастыря’ давалась 
десятая часть улова осетровъ, были и свои рыбныя ловли. 

Недвижимое имущество Лецинскаго монастыря въ 1588 г* 
описывается такъ: Ему принадлежали угодья: 

1) все пространство отъ рЪки до дороги, къ монастырю, 
и 1 волока за дорогой противъ монастыря; 

2) волока „за перетокомъ“, прилегавшая къ землЪ 
королевскаго дворища „Селець“ къ городскимъ шнурамъ и 
къ Запольскимъ границамъ; 

8) округа между р. Орлицею и р. Пиной съ озерами 
и лугами; 

4) дв% роши съ землею и лугами у Горнаго; 

5) лугь у рЪки близь мельницы пана Григор1я Войны. 

`6) пять озеръ въ им. Мотоль: Мотоль, Жидень, Мыль- 
ное, Скупое и Голце; 

и 7) „Большой островъ“—лЪсная дача, свыше ста во- 
локъ, недалеко оть ПорЪчья. 

По обычаю вЪка Лещинсюи монастырь владЪфлъ и 
крЪпостными‘крестьянами, въ деревняхъ: Волвичы, ОвсемЪ- 
рово, Потаповичы, Сушицкъ, Сухое и Товровичы, всего 51 
дворъ. Съ нихъ на монастырь шло: 

денежная дань—11 копЪъ. 24 гр., т. е. около 82 руб. на 
наши деньги; 

натуральныя повинности: овса 34 „мацы“ *) и двЪ 
„Коляды“; меду—21 ведро; сна 51 возъ; птицы живой 
(куръ, селезней, утокъ) 41 шт. и яицъ 375 шт. 

КромЪ того ежедневно въ монастырь на работы должно 
было приходить 5—6 челов. отъ веБхъ деревень и два раза 
въ годъ была общая работа—„толока»“. 


*) „Маца“=1 Варшавскому гарнцу, или 0,325 русск. 
ведра. См. Горбачевскй „Словарь“. 


Для наглядности представленмя монастыр- 


мыхъ имънй и крестьянъ приво- скихъ доходовъ отъ евоихъ недвижи- 


димъ слЪдующчую таблицу: 


Число| Денежная повинность. 


г. ища 
Назван!е | Дымы | ДВоРИЩ ее Натуральная повинность. 


въ каждой | во- | Подать |Запри- За 
деревень. (дворы). деревнз. локъ. ЕЕ ВОИ: - Овесъ.| Медъ. | СЪно.| Утки.| Куры. Яйца. Служба сь каждаго 
Копы |Грош.| Грош. | Гроши. ВОИ ЭН ИЕРЕЕ ЕН ТН о 
Мацы. Ведра. Воза. | штук.| штук.| штук. двора: 
1. Волви- 
чы . 5 Гордовичы. | —- 1 52 | -— = з 
8 8 | 10 5 | — | 75 | Толока два дня и для по- 
строекъ и сплава лЪса. 
2. Овсе- | Грицковичы 
мерово. |} 20 | Суковичи | — | 1 | 54| 12 | 40 
Хилимонов- 2ко-| 5 | 20 | 20 | — | 300| 2 человЪка каждую 
ское. ляды. |. Е недЪлю. 
3. Пота- | 
ПОВИЧЫ. 8 Молодовиц- 
Ков 5 Е 1 — =— те 
8 4 5 | | 8 | — | 1 чел. кажд. нед. и толо- 
4. бу- ка 2 дня. 
ШИЦЕЪ. 7 — и 2 | 20| — 5 2% 
6-6 —= — 1 чел. кажд. пед: и толо- 
ка 2 дня. 
С Горловское | — 40 а 
5. Сухое.| 3 Новорайское | — 1 -|- == — в 8 | — | 1 чел. кажд. нед. 
Могиленская 8 
земля. з 
4 
Сивково о. О +6 
8 | ао я ы 4 | _ |5 | —|-- | — | 1 топорь черезь недЪфлю 
ОВ 30 и толока 2 дня. 
6. Тавро- 
вичи .| пу сто е 
Всего .| 51 41), | 9 57 27 40 
34 |921 | 51| 25| 16 | 375 
и2 
коля- 
ды. 


Д. И. Довгялло. 
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Инвентарь Лещинскаго монастыря 26 декабря 1588 г. 


Азтыковане Инвентару Монастыра Лещенскаго. 


ета от нароженя Сына Божого тисеча шестсоть 
пятдесятого м-ца Февраля осмого дня. 

На рокох *) кгродских Пинских м-ца Февраля первого 
дня припалых ив замку Пинском судовве отправованыхъ, пе- 
ред нами Юрем Нелюбовичом Тукалским, войским и подстаро- 
стим Яном Прозасовичем подчашим и судею, а Петром Водз- 
кгиром Поклонскимъ писаром, врадниками  судовыми 
кгродскими повету Пинского, от ясне ‘освецового кнжти 
егомлти Албрыхта Станислава Радивила, кнжти на Олыце и 
и Несвежу Канцлера великого Князетва Литовского, старосты 
Пинекого, Кгневского и Тухолского, державцы Дазвкговско- 
го, Прслайского, Велюнского, а Бейсакгольского установ- 
леными, постановившися очевисто шляхетный ‘панъ Янъ 
Крупка, именем в Бозе велебного его млети отца“ Иосифа 
Нелюбовича Тукалского, Архимандрыты Лещинского, по- 
далъ ку актыкованью до книгъ кгродских Пинских инвен- 
пар списаня маетностеи, апъпаратов и справъ церковных 
монастыра „Лещенского Пинского и просилъ, абы прынять, 
и до книг кгродъекихь ПШинских уписавъ быль. Который 
упиеуючи до книг слово в слово таксе в собе маетъ: 

Инъвентар списаня монастыра Лещенского Пинского 
церквей, скарбоБъ церковных; будованья монастырского 
привилевъ, справъ, книг, образов. рызницы того ‘монасты- 
ра пи теж кгрунтов, под местом Пиньским будучих, и ин- 
шых именей, селъ и кгрунтовъ, тому монастыру Лещинско- 
му належачих, што все черезъ меве Григоря Терлецкого 
от его кор. мелти пна нашого млтивого на то 
зесланого, подано в моцъ и в держанье водлуг данины 
его Кор  млсети поступлено ест велебному в Бозе 
его млсти отцу МЛеонтию Пелъчыцкому, епископу 


*) Перюдъ засфданя, срокъ. 
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Цинскому и Туровскому року от нароженя Сына Божого 
тисяча пятюот осмьдесят осмого м-ца Декабра двадцат ио- 
стого дня. *). 

А напрод: церковъ заложенья Усиения Пречистое Бого- 
матере, тепер ново чрезъ его млти отца Афтанасия Тер- 
лецкого, Божю млгю. Архиепископа Полоцкого, *) з 
бруся тесаного, в стольпъ збудорапая, еще недовершена и 
непобита, толко балки положопы, которой наверхь Шрест 
великий з ланцухами, на котором пукел мосязовыхъ шест 
ново позлотистых. 


ОБРАЗЫ ТОЕ ЦЕРКВИ: 


Дейсусъ стоячй позлотистый, девять образов, образов 
малыхЪ*празников позлотистыхъ лвадцать, образ Неруко- 
творенъный Стаго Спаса медю оправный. 

Наместных икон: Образ Спасов з венцом позлотистым, 
образ Успеня Пречистое Богородицы позлотистый великий 
и под ними завес китайки “**) чирвоное крашениною *** 
обложон. 

На левом грилосе образ Пречистое позлотистый, а под 
ним завес китайки чирвоное, крашениною синею обложоный. 

Подле того образа тры иконы малых: одна Распятие 
Гдне; а другая Стаго Николы, третей Стаго Юря. 

Царские врата на дереве резаные позлотистые, а над 
царскими враты образ Узнесенья Гдня з венцами позло- 
ТИСТЫМИ. : 

На правом крилосе икона великая Страшный Судъ 
звенцами позлотистыми, а другая малая. На левомъ кри- 
лосе икова великая Распятие Гдке мосязом оправлела, 
а другая неоправлена малая Спасов образъ. 


*) Дата интересующаго насъ инвентаря 26 декабря 
1588 года. 


**) Полоц. археп. прав. каведру получилъ по привил- 
лег!и короля Сигизмунда Ш, 22 сентября 1588 г. 
**"*) Китайка—тонюый бумажный лаценый холстъ. 


****) Нрашенипа—домаший холеть м%Ъстнаго произ- 
водетва, 
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Корогви две: одна на мухояре *) темно синемъ з венъ- 
цы позлотистыми, з крестомъ деревеным, а другая на по- 
лотни з венцы позлотистыми, з крестом деревеным. 

Кресты два поносные. 

Свещники три позлотистые великие. 

Поникадило мосязовое з пятма рулками. * 

У волтаре за престолом образъ затвористый позлоти- 
стый — Предста Царица. На жертовнику образъ  Стое 
Троицы, и свещенъников два за престоломъ позлотистых, 
коновок **) две деревеных малеваных на вино, збанокъ 
турецъкий, миска ценованая з подножкомъ на хлебъ всенощ- 
ный, мисокъ деревеныхъ тры на потребу церковную, кадило 
мосязовое, укропникъ и ковшикъ медяный, зерцало церков- 
ное, плащаница на полотне малеваная, крест церковный цы- 
номъ оправленый, Распятие меденое, сосудъ, келих, миска, и 
звезда цыновая, свеч поставных в церкви пят, а уволътаре две. 

Престолъ у в олътаре гарасомъ ***) чырвоным обитый, 
а напереди завес злотоглововый, а в паперти иконъ три вели - 
ких: одно з явенье з светого ИМоанъна, другий образъ 
Стаго Спаса, третий — „ВидЬхъ Гда на престоле высоце- 
седяща; четвертый малый образъ Стое Пречистое позло- 
тистый. -° Е 

В передних дверехъ в паперти малеваные з замком 
нутреным (и з завесами желЪзными, в церкви дверы ма- 
леваные на завесох железныхъ з ланцухомъ и 8 замъкомъ 
нутренным и привесистыьм. - 

Церковъ Стаго Духа теплая. 

Образы тое церкви: Дейсусъ на фарбах, иконъ деветь,` 
надъ Дейсусом крестъ великий з венъцы позлотистыми. 

Наместных иконъ великихъ: одинъ образъ Стаго 
Спаса на фарбах другий образ Сошестве Свтаго Духа 


‚ *) Мухояръ—бухарская _разноцвзтная бумажная ма- 
теря_съ шелкомъ или шерст!ю. 
==) Коновка-—ковшЪ. 
***) Гарасъ—рашъ, шерстяная матеря. 
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з венцы позлотистыми, трей образъ Рожество Христово, 
четвертый образъ Пречистое. 

Царские дверы выбойкою завешоные, а над царскими 
враты Тайная вечера на позлоте, малый образ на стене 
Спасов, завесы под наместными иконы две, одинъ камча- 
стый, а другий Китайки чирвоною крошаниною окладаный, 

У в ольтаре на жертовнику образ Распятие Гдне, 
другая Стаго Юря позлотистая, третяя икона за престолом, 
Панагия. - 

Ковшикъ медявый, оболон тры в дереви, коберецъ 
плохий, ящикъ на ладанъ, свеч поставных две, паникадило мо- 
сязовое шест рурок в нем на свЪчи, дверы на завесох з 
пробоями и.з замкомъ. 

Пры той же церкви трапеза,’ в ней иконъ малеваных 
две: первая Стаго Юря, другая Благовещене, оболонъ 
две шиляных в дереви, столы тры, услон одинъ, лихтарикъ 
железный с трема рурками, дверы в трапези з завесами и з 
защепками, тая трапеза вся малеваная, - 

Сребро тых церквей: 

Евангелие напрестолное писаное, оксамитом чорнымъ 
поволочоно, сребром оправлено, позлотисто и з защепками 
сребромыми. 

Крестъ сребраный позлотистый з каменемъ, важит 
гривен пять без шести золотников. 

Келих сребраный, миска, ложка, ‘звезъда сребраная—тое 
все важит гривен полчверти без одного золотника. 

Панагия сребраная з матицою перловою важит грывен . 
две без шести золотников. " 

Образов малых, сребром оправных тры, важат золот- 
ников тридцать осмъ. 

Уберы, до служобъ церковныхьъ | належачие: 

Рызы  мохояровые бурнатные, *) окладка злотоглав- 
ная, другие рызы гамлету белого, окладка  злогоглаво- 


*)т. е. мухоярова брунатнаго—темнаго цвЪта бумаж- 
ной матери съ шерстью или шолкомъ, ‘ 
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вая, “) третие рызы гамлету гвоздикового, окладка. оксамит- ^ 
‚ ная, четвертые рызы полотна малеваного, окладка оксамит- 
ленский а повшедних два, петрахил злотоглавный, другий 
петрахил адамаликовый?"*) блекитный, третий петрахил адама- 
шковый зеленый, повседневных патрахилевъ тры, пояс шолъ 
ковый з крестами, хустка белая з золотом, старых поясов 
два, полица злотоглавная, поручы злотоглавные одни, дру- 
гие злотоглавные синие велми старые, третие оксамиту чи- 
рвоного, а двое поручи повшедневные, стихар адамашко- 
вый дияконский белый старый, орар оксамитный чирвоный, 
другий орар полатласовый рабый, воздухов китайчаных и 
адамашковых розных семъ. а оксамитный осмый, покро- 
вец на Евангелие выбойчастый, а другий покровецъ меншый 
полатласовый полосястый старый, падяцких стихаров 
шест, угленик один. 

Книги тых церквей: | 

Евангелие напрестолное на паркгамене писаное, полуо- 
ксамитом чорным крытое, з чотырма евангелисты на меди 
со крестом медяным позлотистым, евангелие другое напре - 
столное, на папери писаное, на нем крестъ сребра грошово- 
го, Евангелие учительное на паперы писаное. Апостолъ в 
полъдеста писаный. Устав, в дест на паперы писаный. 0х- 
тайки два на всю осмъ гласов. Прелоги два на всю цва- 
надцать мцей. Соборникъ великий на двенадцать мцей. 
Меней дванадцать в полъдест. Трыоди две, одна цветная а 


*) Злотоглавъ, или среброглавъ, по польски „Лама“— 
матермя изъ тонкой золотой или серебряной проволоки на 
шелковой основЪз въ родЪ „Слуцкой пари“ или „поясовъ 
слуцкихъ“. 

=*) Аксамитъ-—ткань золотая или серебряная плотная 
и ворсистая какъ бархатъ, съ травами и разводами. Въ 
польскомъ аксамитъ п значитъ бархатъ. * 


цевыми сторонами. и ‘цвЪтами. Назване получила оть мЪста 
первоначальной выработки въ г. Дамаскъ, : 
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‚другая постная. Книга лествица в полдест. Книга Исак Сирин 
в дест, Псалтыр в полъдест писаная- Богородичник в полдест, 
Часослов в полдест. Ермолоец з зчаменем. Служебников два- 


один старый в полдест, а зругий в четвертку. Поминник в 
полдест. 


Будоване того монастыра: 

Напрод входечи в монастыр звоница на воротех, на 
которой звон великий один, а меншихъ тры, а пятый звон 
названый Лебед. 

А вшедшы в монастыр по правой стороне дом под 
одным покритем—светлица с коморою, сени и противку 
светлицы грыдня, и кганок перед тым домом. 

А по левой стороне вшедши в монастыр келя чорная 
и з сеньцами подле тоежъ келя ку мешканю архимандрите, 
з двема коморками, а противъ коморка. Пры томъ же мо- 
настыре стайня рубленая, лазня, броварь велми опалъ, въ 
немъ ничого неть Предъ монастыромъ изба и з сенми из 
коморою на мешкане свещеннику монастырскому, клуня 
гумно в котором и сенник старый, сад, огороды и гай—то 
все одылевано. | 

Оселица на которой и груши отводы до дороги сухой, 
которая лежит под монастыр, а против того монастыра 
Лещенского тутже за дорогою волока землЪ якося в собе 
сама маеть, а другая воМока за перетоком одного боку от 

_вамли королевское дворца Селецкого, а другого боку от 
местких шнуров, одным концем от стены, которая идет на 
перетокъ а другим концем аж до границы Заполское. 

А не далеко того монастыра тры огородника сидят. 

Дом яечниский поблизу паркану, С того теж дому на 
тот монастыр плат идет, и тому теж монастыру округ. увес 
межи Орлицою и рекою Пиною з озеры и сЗножатми. 

К тому теж монастыру два островы за рекою з землею, 
и з сеножатми недалеко от Чорного и сеножат над рокою 
подле млына п. Григоря Войны: 

К тому теж монастыру Лещенскому пят озер у Мо- 
толи и за Мотолемъ и островъ великий *) болшей ста во- 


*) Л Ъеная пуща, 
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локъ недалеко Поречя, с которого бору дают шест ведер ^ 
меду. 

Именя к тому монастыру здавна валежачые: 

Село Овсемерово, в которомь Кгрунту  земленого 
‚з людми оселыми, дворыщьъ три, меновите одно дворище 
Грицковичъ, другое Хилимоновское, третеедворище Суковичъ 
за всими людьми, на тых трех дворищтъ оселыми, з° платы 
и подачками з службами и вшелякими их кгрунты, земпя. 
ми борами лесами сеножатми и зо всим на все якося тые 
тры дворыща сами в собе мают, на тых трехъ дворыщахъ 
у Овсемерове людей оселых дымовъ двадца т, которых усих 
повинъность дати пять ведеръ меду; овса две коледе, сена 
воз двадцат, подани гршей чотырнадцат, за две лагвицы 
меду гршей сорокъ, за прыгон гршей дванадцать, з дыму 
по одному селезню, яецъ по петнадцать, побору гршей 
двадцать, служба два чоловеки на каждую неделю, а Су- 
ковищъ дворишза особливе платят у року по семдесят 
гршей, 

в селе Тивровичох дворищо Онаницкое,` одно на сес 
час пустое зо всими кгрунты ку нему належачыми. 

В селе Волъвичох дворищо Гордович зо всими: кгрув- 
гы ку тому дворищу належачыми, на которое людей оселых 
дымовъ пят, которые повинны давал» въ року копу, и  пят- 
десят два грши, меду ведер тры, овса мац осмъ, сена воз 
десят, утичу пятеро а по петнадцат яецъ, толоки два дни, 
а на будоване дерева и дров плавити. 

В селе Потаповичох там полдворища прозываемого Мо- 
лодовицкого на имя Новорайского зо всими кгрунты, ему 
належачими, на котором людей оселыхъ дымов осмъ, ко- 
торые повинни давати меду ведер чотыри, овса мац осмъ, 
сена воз пят, поплату гршей копу, з дыму по курыци, на 
ДЪло чоловекъ одинъ въ каждую неделю, толоки два дни 3 
чым кажуть. 

В селе Сухом полдворыща Горловского, на которомъ 
дымы тры, с тое землЪ дають вроку по сороку гршей, ведро 
меду; в том же селе тыеж люде держать полдворища 
Новорайского, с которого дають меду ведер чотыры служба, 


> 
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чоловекъ на каждую неделю, гршей копа одна, овса мацъ 
осмъ, сена возъ пять, з дыму по. курицы, тыеж люди дай- 
вали з земли Могиленьское по чоторы ведер меду; в том 
же селе Сухом дворищо Сивково Полотковича, на котором 
людей оселых дымов осмъ на дфло ходили чрезъ неделю, 
топор один, за пригон гршей пятнадцать, поплату гршей 
семдесять, овса мац чотыры, сена воз пят, толок две, косити 
поплав, полъ того дворища въ пусте лежит, полъдворища 
Телмановского держить чоловекь Микита на полукопъ и 
гршей. 

В селе Сушицку, которое отменою прышло от панов 
Войнов, где поведають быти волокъ пят, на которыхъ воло- 
ках тые люди седят: Игнат Мисевичъ держить волок» пол- 
торы, платит з нихъ в року гршей петдесятъ, Ониско 
Мисевич, полъволоки  держить, платит з нее гршей 
пятнадцать, овса мацу, сена воз, недели день один 
робити, Иванъ Курыловичъ а Евхимь Олешковичъ 
держать  волоку, платят за нее гршей полъкопы, 
овса две, сена два возы, на дВло два дни один чоло- 
векъ ходит в недели, Васко а Романец Саньковичы держать 
волоку; платят з нее полъкопы гршей, овса две мацы, сена 
возы два, один чоловек ходить в неделю, Кудорос иполъ во- 
локи держить, платит з нее пятнадцать гршей, овса дает 
мацу, сена возъ одинъ, на дело ходит одинъ день в неде- 
ли, тые вси волоки ‘два дни с чим пашут. 

Привилья, фунъдуши и листы потребъные, тому } Мона- 
стыру Лещеньскому належачие: 

Прывилей княгини Федоровое Ивановича Ярославича 
княгиныОлены Семеновича Олелковича на имене Волъвичы“). 


Этотъ прив. напеч. въ Ревизи Пущъ‘и переходовъ 
звЪриныхъ“ (Вильна 1867 г. стр. 130—1 и вторичност р. 296, 
Дата ея: 7026т., инд. 6, марта 252день, что составляетъ 1518 г. 
25 марта, инд. впрет. Квягиня Олена Семеновна ур. Олелько- 
вича жена князя Феодора Ив. Ярославовича записываетъ 
„отходечы з сего свЪта“ на перковь Успенья Богоматери-- 
дворище у Волбичахъ —Филиппа Гордовича и его брата 
сына Ивана съ ихъ данями—три ведра меду, а возу—-40 
грошей, 2 лагвицы, 29 гршей побору, баранъ, ласица, 5 утокъ, 
15 яицъ. „А чимъ коли будуть пахати, и они маютъ зъ сохи 
давати по колодЪ овса а колода по 9 попумЪзрокъ. 
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Прывилей князя Федора Ивановича Ярославича на 
остров противъ монастыра. Е 

Привилей князя Федора Ивановича Лрославича на 
вывоженье дерева ку будованю и дровъ на потребу двор- 
ную монастырскую волно за всее волости монаетырекое. 

Прывилей князя Федора Ивановича Явославича и 
квягини Олепы на десятеро осетра зо всихъ езов замко- 
вых *), пры томъ прывилею лист небощика П. Подъскарбе- 
го земского пна Лаврына Войны ест на осетры и ва озера. 

Прывилей князя Федора Ярославича на полъдворища 
Сухомъ па имя Горловъщину и на Прылуки под’ монасты- 
ром и на Прыдухи. **) 

Прывилей князя Федора Ярославича на пят озер и на 
прыдухи в Мотолю ***). 

Справа на село Овсемерово осмпадцать листовт, н за- 
кие в Евангелии. 

Справа от Любел и Сушицко тры листы. 

Справа з пни Полозовою о ниву, Листы на боръ в се- 
ле Сухомъ, Листъ на паркгамине кнзя Федора Ярославича 
судовый о входы в острове на болоте при местечку Мотоли 
и о дерево бортное. 

Лист кизя Федора Ивановича Ярославича на паркгаме- 
не судовый ижъ людем церковным монастырским всим По- 


*) Напеч. въ Ревизи пущьъ стр. 295, дата 7011 (15083), 
инд. 6, апрзля 21 день: „прыдалъ... съ озеръ нашихь осет- 
риныхъ десятый осетръ, колко есть езовь нашихъ въ Пин- 
ской волости осетрыныхъ  езовъ, то со всЪхъ тыхъ езовъ де- 


дня. 

*"*) Эта прив. напеч. въ Ревизи пущъ и перех. звЪрин. 
(Вильне. 18367 стр. 129—130) и еще разъ на стр. 295. Дата ея: 
„ВЪ лЪто по семой тысячи 28 году индикта 8 мЪсяца марта 
25 день“, что состаляетъ 1520 г. 25 марта. ` Индиктъ вЪренъ, 
Грамоту писалъ самъ князь 9едоръ Ивановичъ Ярославичъ. 
Упомянутыя озера названы  такъ: Мотоль, ЖидЪнь, 
Мыльное, Скупое и Гоще. 
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таповцомт, волно ‘в Лешковичох пашню мети и пахати. 
Лист на паркгамени кнзя Федора Ярославича и кня- 
гини его Олены ча землю оромую межы Лещемъ и межы 
Селцемъ подле перетока.“ *) 

Листь кнзя Федора Ярославича на паркгамене писа- 
ный на островъ Глинокъ, на дерево бортное, на шесть ве- 
дер меду. 

Листы два яечнинский и иншихъ розных справ пот- 
ребныхъ не мало. 

Листъ гдрский на перевоз у Волъвичох на Стыр. 

Пры котором увязованью и поданью от мене Григоря 
Терлецкого тых всих речей описаныхъ вышей далемъ от се- 
бе его млсти велебному отцу Леонтию Пелъчицкому владыце 
Пинскому и Туровскому сесь мой Инъвенътар достаточъне 
списаный с подписомъ руки моее власное из моею пе- 
счатю. А на тот час были пры мне возный повету Пинского 
павъ Семенъ Козляковский а земяне гдрские повету Пин- 
пкого пан Сава Ярутичъ и пан Иван Анъдреевичъ Ковзля- 
ковские, которые будучи того всего сведомы до сего Инъ- 
венътару печати свое прыложили, а возный руку свою под- 
исалъ. Писанъ в монастыру Лещеньскомъ. У того Инвенъ- 
тару печатей прытисненых чотыры а подписъ руки тыми 
словы: Грыгорей Терлецкий власною рукою. . Который тот 
Инъвентар за поданьем и прозбою помененого пна Яна Круп- 


ки до книг кгродскихъ Пинскихъ ест уписанъ. 
(Акт. кн. Пинск. грод. с. за 1650 г.; по кат. Виленс к 
Центр. арх. № 13004, л 82 об.—84) 


Сообщилъ Дм. Ив. Довгялло. 


*) Эта грамота напеч. въ „ревизи пущъь“ (стр 294). 
Дата 7022 (1515), индикт. 2, мая 29.,Дали... ниву нашу Селец- 
кой пашни, што тихонъ пахалъ озлЪ перетока и озлЪ мо- 
настырское нивы Лещинское“. 
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Епархальная хроника, 


— Служеня Его Преосвященства. Есо Преосвященствомъ, 
ПреосвященнЪйшимъ Михаиломъ, Епископомъ „Минскимъ 
и Туровскимъ, были совершены слЪд. богоспужешя: 3 мая 
литург!я и’а всенощное бдЪ=е въ Крестовой церкви; 6 мая 
—въ день рожден! Его Императорскаго Величества—въ 9 
ч. утра начало молебетвля въ Крестовой церкви и крестный 
ходъ для перенесешя въ Каведральный соборъКрупецкой Ико- 
ны Божей Матери; въ Каоедральномъ собэрь лягург!я, а по- 
слЪ нея молебенъ о здраи Ихъ  Императорскихъ Вели- 
чествъ и Всего Царствующаго Дома; послЪ сего положено бы- 
ло начало молебстя къ Пресвятой БогородицЪ, во время 
котораго Крупецкая Икона съ крестнымъ ходомъ была пере- 
несена на юбилейную площадь для дальнЪйшаго слЪдова- 
шя въ д. Крупцы: въ крестномъ ход, совершившемся въ 
хоролий солнечный день при многочисленномъ стеченя 
молящихся, участвовало городское духовенство, о-ство хоруг- 
веносцевъ, братство св. Крэста и Союзъ Русскаго Народа со 
своими знаменами; участвовали также войска и оркестръ 
военной музыки; 9 мая литурмя въ каоедр.соборЪ, 14 мая 
—въ день Священнаго Короновашя Ихъ Императорскихъ 
Величествь—литургя и молебенъ въ каоедр. соборЪ. 

—Собран!е представителей монархическихъ организащй 
состоялось въ залЪ Св.-Духова монастыря 14 мая; собране 
послало благодарственную телеграмму Его Императорскому 
Величеству за милостивый премъь депутатовъ нашего края 
и обЪъщаше удовлетворить ходатайства. РЪчи говорили: ген. 
Кованько, М. К. Шмидъ, 0. Г. Чудиновичъ и Д. В. Скрын- 
ченко. г 

— Пожертвован!я въ Ист. Археол. Музей. Постуцило на 
имя Д. Скрынченко оть 1) Т. 9. Гласко гребникь уватскш 
1739 г. и 2) оть священика Вербовичекой цер. Р№чиц. у 
о. Н. Рудько-=мЪдный, очень старый образокъ Боямей Ма- 
тери и НЪсколько разныхъ монетъ. Комитеть приносить 
глубокую благодарность жертвователямъ. 
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Отъ реданщи. 

На запросы нЪкоторыхъ подписчиков о печатан1и яктовъ 
Епархальнаго съЪзда, Редакщя должна заявить слздующее: 
а) акты не были присланы въ Редакщю, а посылаются час- 
тями изъ Консистор1и прямо въ типографио, велВдетв!е чего 
редакщя лишь недавно узнала о желаши съЪзда им\ть 
акты въ отдфльныхь оттискахъ и не могла поэтому сдЪлать 
своевременно надлежащее распоряжеше, 6) отдВльное мн%- 
не свящ. Т Нэвицкаго относительно пункта ? актъ 39 изъ 
Консистори не прислано для печатаня. 


Редакщя заявляетъ также, что къ ней не поступило ни од- 
ной статьи по поводу 50-лЬтняго юбилея протуерея м, 
Клецка о. 1. Тумиловича. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


Къ оздоровлению Края.—Пинскай Лещинский Монастырь.—Л. м. по 
‘инвентарю 1588 г.— Инвентарь Л. м. 1588 г.—Епармальная хроника.— 


Отъ Редакщи. м" 


Редакторъ Д. В. Скрынченко. 


Минскъ, Захарьевская, № 52, Типографля С. А. Некрасова 
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Вопросъ о свободЪ воли напгь автор» подраздЪляеть 
на три другихъ, въ которыхъ обслЪдуетъ, имфемъ ли мы 
свободу, на что эта свобода простирается и почему Богъ соз- 
далъ насъ свободными. | 

Приступая къ’ разбору перваго вопроса, говоритъ Неме- 
ай, мы должны прямо сказать, что человФкъ имЪеть сво- 
боду воли, что въ нашей власти есть нЪчто. А такъ какъ 
мног!е отрицаютъ свободу воли и говорять, что причиной 
всвхъ явлен!й является или Богъ, или необходимость, или 
судьба, или природа, или фортуна, или слЪпой случай, то 
надобно разобраться во всЪхъ этихъ мнЪНяхъ. ДЪло Бога— 
сущность и промышлеше; дЪло необходимости —неизмвВнное 
движене въ одномъ родЪ; дфло судьбы—совершаять то, что 
ей принадлежить, по необходимости; дЪло природы—рож- 
дене, развите и разрушеше; дЪло фортуны--р®дкость и не- 
ожиданность, такъ какъ фортуну опредВляютъ какъ соеди- 
нен!е двухъь причинъ, имВющихь начало въ произвольномъ 
и завершающихся въ другой; напр. рывпий яму находить 
сокровище; дЗло же автомата—симптомы бездушныхъ или 
безсловесныхъ, безъ природы и искусства. Теперь если до- 
пустить, что не самъ человЪкъ является причияою  своихъ 
ДЪлЬ, то къ какой же изъ вышеуказанныхъ причинъ надо 
отнести дЪла человфка? Богу приписывать дурныя и не- 
правильныя челов чесмя дВяшя нелЪпо; нельзя ихъ при- 
писать и необходимости, потому что они не совершаюгся 
въ одномъ и томъ же видЪ; ни судьбЪ,—такъ какъ все 
принадлежащее судьбЪ совершается несвободно, а по необ- 
ходимости; ни природ®, которой принадлежать только ра- 
стешя и животныя; ни. фортунЪ, ‘потому что не отличаются 
р$®дкоетью и неожиданностью, какъ въ фортунЪ; ни авто- 
мату, которому подлежатъ бездушныя и безсловесныя. ВелЪд- 
стые этбго остается признать одно: человькъ есть . творецъ 
и совершитель собственныхъ дЪянЙ) т. е. онъ свободенъ. Кро- 
мВ того, если бы человЪкъ не былъ причиною своихъ дЪя- 
НЙ, то ему не зачВмъ было бы и обладать способностью 
совЪщаться, между тЪВмъ человЪкъ совЪщается самъ съ 
собою; ясно, что онъ совЪщается по поводу какого либо 
дЪла; всяюй совЪтъ бываеть ради и по поводу дла; далЪе, 
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каковы въ насъ способности, таковы, сооотвЪтетвенно 
способностямъ, и дБла,-напримЪръ у пась есть стрем- 
ленше къ добродЪтелямъ, стало быть, должны быть и добро- 
дЪтели, а прчсутстве въ наеъ стремлешя къ добродЪтелямъ 
подтвердилъ Аристотель, когда въ своемъ учеши о нрав- 
ственныхЪ добродВтеляхъ выразился такъ: „какъ, дфлая, мы 
научаемся, такъ и, научаясь, дЪтаемъ“, научяясь напр. 
воздерживаться отъ своихъ похотей; мы тЪмъ самымъ дЪ- 
лаемся мудрецами, а дЪлаясь мудрецами, мы ТЪмтЪ самымъ 
воздерживаемся отъ похотей, затЪмъ свобода воли человЪ- 
ка видна и изъ такого соображеня: въ насъ есть способно- 
сти размышлять и упражнять свои силы; упражнев!я эти 
имють власть надъ привычкой=—этой пр1обрЪтенной при- 
родой, а такъ какъ привычкамъ соотвЪтетвуютъ дЪла, то 
если хороши привычки, хороши бываютъ и дЁла, непра- 
вильны привычки, неправильны и дЪла, а разъ упражненя 
` властны надъ привычками, то, очевидно, отъ насъ самихъ 
зависить быть хорошими или иесправедливыми; дальше, . 
свобода человЪка видна изъ увЪщан1й и поошревй; по- 
слЪдвя дфлаются только за то, что мы дфлаемъ и что ле- 
житъ въ нашей власти, а что не въ нашей власти, то и не 
поощряется, напр. способность алкать, жаждать, летать и 
т. д. стало быть, поощрешя даются только за то, что на- 
ходится въ нашей власти, и, стало быть, челов къ свобо- 
денъ, а если бы онъ не былъ свободенъ, если бы ничего 
‘не было въ его власти, то излишни были бы и законы; меж- 
ду т5мъ законы существують у всякаго народа, причемъ 
большинство народовъ законодателями ститаеть боговъ, напр. 
критяне Зевса, лакедемоняяе Аполлона; народы, пользуясь 
законами, знаютъ, что имфютъ власть дфлать то, что ‘уза- 
конено,—очевидно, стало быть, что то, что утверждаемъ мы, 
т. е. признав!е свободы воли въ ео. распространено 
между всфми людьми. 

0 томъ, что заключается въ нашей власти. Разобравши 
первый вопросъ и доказавши, что человъкь имЪетг сво- 
бодную волю, НемезШ говоритъ: теперь скажемъ о томъ, что 
заключается въ нашей власти, иначе говоря, на что про- 
стирается свободная воля человЪка. Раньше, продолжаеть 
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наптъ авторъ, было сказано, что все произвольное находится 
въ нашей власти; за это дается похвала и порицан!е; на 
произвольномъ основаны увьщане и законъ; къ этому надо 
добавить, что въ нашей власти собственно находится все, что 
касается нашей души и о. чемъ мы совБщаемся; совЪщаемся 
же мы о томъ, что одинаково зависитъ отъ’ нашей власти— 
исполнить предполагаемое или не исполнить, т. е. совъща- 
н!е бываетьъ касательно тьхъ дфлъ, которыя могуть слу- 
читься такъ или иначе; эту категорю случайныхъ дЪлъ 
еще такъ можно опредфлить: когда мы можемъ дБлать что 
нибудь такъ и противоположно этому; выборъ въ данномъ 
случаЪ находится въ нашей власти, какъ зависяций отТЪ 
нашего разума, напр. идти или не идти, исполнить или не 
исполнить, желать или не желать, лгать и не лгать, давать 
и не давать, радоваться чему нибудь и не радоваться, и всЪ 
дВла порочныя и доброядЪтельныя; точно также и искусство 
заключается въ производствЪ того, что можетъ быть и не 
быть, а начало искусства зависить отъ того, кто произво- 
дить, и, вовсе не’ отъ того, что существуетъ: не видятъ 
вЪдь никакого искусства въ томъ, что в®чно, или что су- 
ществуетъ и случается по необходимости; и въ томъ, что 
существуетъ извЪзстнымъ образомъ и иначе быть не можетъ, 
напр. растен!я и животныя, искусства быть не можеть; 
начало и причина искусства лежить въ художникЪ; слз- 
довательно, въ нашей власти находятся и дары художника, 
и добродьтели, словомъ, всЪ дЪйствя души и разума. Но 
такъ какъ многе отрицаютъ свободу воли, говоря, что она 
должна была бы простираться не только на дЪла или изго- 
товлен!е какой нибудь вещи, а и на всю судьбу человЪка, 
то надо разобрать и эти отрицательныя мнЪшя. БолЪе нпо- 
слВдовательные отрицатели обращаются прямо къ Священ- 
ному Писаню и въ подтвержден е своихъ мыслей приводятъ 
изъ [ерем!и Х,23 стихъ: „не вь волЪ человЪка . путь его“; 
они восклицаютъ: скажите, добрые люди, какимъ образомъ 
человЪкъ есть господинЪ своихъ поступковъ, когда не въ 
его власти путь жизни? и если мы не можемъ исполнить 
своихъ предположенй, то развЪ не напрасны веЪ разсуж- 
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дения по этому предмету? У ПсалмопЪвца, напр. въ ХС, 11 
ст. прямо сказано, снова ссылаются опи на Писаше, что 
дъйствя человЪЗческя суетны, напрасны.---На эти мнЪн1я 
отрицателей свободной воли человфка Немезй отвфзаетъ 
такъ. Правда, говорить онъ, наша власть не простирается, 
на. то, богаты, или ОЪдны мы, здоровы или крфики по при- 
родЪ, при власти ли или въ совершенствЪ мы обладаемъ 
благами: все это зависитъ отъ Промысла; но за то власть 
наша простирается на добродЪтельные "и порочвые поступки 
на выборъ, па побуждешя и на то, въ отношени къ чему 
мы можемъ сдЪлать противоположное; выборъ предшеству- 
еть дзйствио, поэтому выборъ и хотВн!е обсуждаются; это 
подтверждается и Словомъ Бояйимъ, которое говоритъ: „кто 
посмотритъ на женщину съ вожделзнемъ, тотъ уже любо- 
дйствовалъ съ нею въ сердцЪ своемъ“ (Ме. У). Дьйствя 
челов чесюя, продолжаетъ НемезШ, часто зависятъ не отъ 
одного только человЪка: иногда самое дЪло посылается 
Промысломъ, иногда возбраняется; отсюда необходимо спЪ- 
дуетъ, что все случающееся зависить и отъ вашей власти 
и оть Промысла вмЪетЪ, а иногда только отъ нашей власти 
или отъ оть одного Промысла. Промыселъ длится на ча- 
стный и общ, т.е. дЪйстыя Промысла простираются какъ 
на отдЪльныя твари, такъь и на весь мфъ. Но отсюда вовсе 
пе слЪдуеть, чтобы причиною всего былъ одинъ Промыселъ 
напр. когда мать пе ведетъ правильнаго образа жизни, а 
предается невоздержности, то дЪфти у ней рождаются съ 
плохо сложенными т$лами и съ развратными наклонностя- 
ми, или, напримЪръ, нормальное состояше здоровья дЪ- 
лается плохимъ по причинамъ  господствующаго кли- 
мата или волЪъдетые  невоздержнаго образа жизни. — 
Вообще же надо сказать, что человЪкл» имЪеть несомнзн- 
но свободную волю, которая проявляется и тогда, когда ду- 
ша, подчиняясь’ тьлу, предается страстямь или гнизву и 
угнетается богатствомъ или Ъдностью,—и тогда, когда 
кто либо, пе подчиняясь господству тфла, правильно выпол- 
няеть свои обязанности и путемъ честныхъ убЪжденй и 
хоротшаго образа жизни направляетъ свои душевныя дви- 
женя къ хорошей цфли;въ первомъ случаЪ. люди предают- 


ся злой волЪ, а во второмъ,—доброй волЪ; а еспи въ 
насъ есть свободная воля, то, стало быть, ТЪ, которые не 
исполняють своихъ прямыхъ обязанностей и предаются ху- 
дымъ обязанностямъ, принимаютъ на себя добровольный 
грзхъ, потому что въ нашей власти подчиняться ли 
порочнымъ влечешямъ, нли же противодЪйствовать имъ; 
воть почему тЪ, которые приписываютъ пороки не своей 
волЪ, а чему либо другому, мыслять неправильно: глупо, 
говоритъ НемезШ, отрицать ту мысль, что пороки и добро- 
ДЪтели находятся въ нашей власти. 

Почему мы созданы съ свободной волей? РЬшеше это- 
го вопроса Немезй основываетъ на двухъ положешяхъ, 
именно: а) съ разумной природой ‘соедипена свобода воли 
п 0) сотвореннымъ вещамъ прирождена измЪнчивостьи 060- 
бенно тЪмъ, которыя изъ вещественной матези ‘созданы 
а что измЗнчивость есть нЪчто прирожденное тварному 
всему, это доказывается такимъ соображенемъ: пачало ро- 
жден!я каждой вещи есть изм теше и пачало вещественной 
матери исходить изъ измЪнен!я; это легко замЪтить на 
растешяхъ, животныхъ водяныхъ, земныхъ, и итицахъ, съ 
существовашемт» которыхъ  неразрывио связапо изм$- 


неше. 
Разсмотримъ, что сл№дуеть по Немезшю изъ перваго 


положен я. ДБятельность разума заключается въ созерцании 
и размышленм; созерцане служить для познашя природы 
вещей, какъ она существуетъ; разсуждеше же служитъ для 
установлен!я правильнаго смысла касательно ТЪхъ вещей, 
которыя подвергаются дЪйствю; первое называютъ мыслью,” 
мудростью, второе разумомъ и благоразумемъ. А всякШь 
кто думаетъ, что отъ него зависить выборъ поступковъ, та- 
кой человЪкъ размышляетъ, прежде чВмъ избрать что ни- 
будь, а потомъ дЪФдать; отсюда съ логической необходимо- 
стьк, по выраженю Немез!я, слЪдуетъ, что тотъ, кто раз- 
мышляетъ, есть господинъ своихъ дЬйств; а еслибы чело- 
вЪкъ не былъ господиномъ своихъ дЪйствШ, то онъ и не 
владвлъЪ бы или лучше вапрасно обладалъ бы способностью 
разсужден!я; слЪдовательно, съ разумомъ необходимо свя- 
зана, свобода воли, необходимо допустить одно изъ двухъ, 
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—или человЪкь не обладаетъь разумомъ, или же, если онъ 
обладаетъ, то онъ есть господинъ своихъ поступковъ, т. е. 
имЪеть полную свободу дЪйствя; но человькъ обладаетъ 
разумомъ, значитъ, уже по одному этому онъ созданъ со 
свободною волей. - 
Мысль о томъ, что человЬкъ обладаеть необходимо 
свободной волей, еще лучше выясняется изъ того обетоя- 
тельства, что все, произведенное изъ вещественной матери, 
особенно сильно подвержено перемфнамъ; человзкЪъ, какъ 
рождающееся существо, подверженъ ‘измфнчивости; измЪн- 
чивости подвержены и силы его; но это ле даетъ права че- 
ловЪку ‘слагать съ себя вину своего непотребства на Бога; 
поэтому кто обвиняетъ Бога за то, что Онъ создалъ чело- 
вЪка свободнымъ, а не такимъ, чтобы онъ не могъ впасть 
ни въ какой грЪхъ, тотъ поступаеть неразумно, такъ какъ 
обладаетъ разумомъ и только безъ разума могъ бы быть не- 
свободнымъ.-- КромЪ человЪфка и прочихъ. тварей, особой 
перемЪнчивости подвержены тЪ существа, которыя лишены 
матер, и которыя, витая около земли, владфютъ соверша- 
ющимися` на землЪ дЪлами, благодаря своему общеню съ 
людьми (раз. демоны); эти существа суть тЪ% безплотные 
ангелы, которые, велЪлсетв1е своей склонности къ земному, 
пожелали земной власти и отдалились оть стремленя къ 
му небесному и Богу; остальныя же безплотныя существа 
(изъ ма ангельскаго) перемЪичивости не подвержены; 
точно также не подвергаются измфнчивости тЪ люди, кото- 
рые, въ силу высокаго достоинства своей природы, 
чрезь свою добрую волю находятся въ общени 
съ Богомъ, наслаждаются блаженствомъ отъ созерцашя Его 
и, отказавшись ради Бога и себя самихъ оть совершешя 
дЪълъ, отдалились отъ матери; таке люди и обладаютъ сво- 
бодой воли, какъь имъющ!е разумъ, и че измЪняются.—Лю- 
ди, какъ сказано было раньше, созданы были изначала доб- 
рыми, и, еслибы они остались такими же, то были бы чуж- 
ды всякаго грЪха; теперь же сни по своей волЪ и про- 
изволенио впадаютъ въ порокъ. Причина нашей измЪнчи- 
вости, непотребства и вообще порочности не должна быть 
приписана Богу; Богъ не создалъ насъ съ порочными спо- 
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собностями и наклонностями. Не способпости, а наши при- 
вычки заключають въ себЪ порочность; привычки слагаются 
въ насъ благодаря нашему выбору и волЪ, стало быть, мы не по 
природЪ своей порочны, а дЪлаемся таковыми благодаря 
собственному выбору и волЪ; такимъ образомъ, нЪтъ пороч- 
ныхъ способностей, а есть порочныя привычки и выборы: 
памь недацо способности жить невоздержно или лгать, 
а намъ данъ толи ко выборъ, и въ нашей власти—говорить 
правду; вотъ почему не Тотъ, Кто далъ намъ способности, 
Есть виновникъ нашей порочности, а мы сами, пробртающее дур- 
ныя привычки; дальше, способности отличаются отъ привычекъ 
тЪмъ; что первыя даны намъ отъ природы, вторыя же пр!- 
обрЪтаются нами самими; что способности прирождены 
памъ, это видно изъ того, что всЪ люди имЪють одии и 
тЬже способности, такъ какъ данное оть природы одинако-. 
во у воВхъ; привычки же не прирождены намъ, поэтому 
онЪ и не одинаковы у`всЪхъ людей, и у каждаго человЪка 
различны: способности нельзя передать путемъ научешя, 
привычки же образуются  путемъ научешя и упраж- 
нен!я; ‘отсюда очевидно, что не природа является при- 
‘чиною пороковъ, а мы сами пробр5таемъ порочныя привычки. 


Главы - -ХХХУ. 0 судьбЪ.—ХХХУ!. 0 судьбЪ чрезъ 

звзды. —ХХХУН 0 говорящихъ, что выборъ предме- ` 

товъ зависить отъ насъ, достижен!е жеихъ отъ судьбы. 
—ХХХУ\И 0 томъ, какъ учитъ о судьбЪ Платонъ. 


Въ. виду того, что многе отрицали свободную волю въ 
человЪкЪ на томъ основан, что всЪ челов чесмя дЪйствя 
ставили въ зависимость отъ судьбы, НемезШ обстоятельно 
изслфдуеть учеше о судьбЪ и показываеть его неоснова- 
тельность и ложь. 

Люди, видяцйе причину всего совершающагося въ дви- 
женуи звЪздъ, говоритъ НемезШ, "Ьмъ самымъ приходятъ къ 
разнаго рода нелЪпостямъ: они не только отвергаютъ обще- 
принятое знаше, но даже и управленше государствомъ пред- 
ставляютъ безполезнымъ; вЪдь если правда, что все управ- 
ляется судьбой, то безсмысленны, ковечно, законы, не нуж- 
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ны судилища, нЪФтъ никакихъ основан!й порицать или хва- 
лить, белполезны молитвы; дальше, если человвкъ есть 
только оруде небесныхъ тЪлъ, то нЪтъ мета и Промыслу 
съ релией, потому что въ такомъ случаЪ. не только 
члены человЪческаго тЪла, но’ и мыслительныя способности 
души возбуждаются къ дВятельности движешемъ небе- 
сныхь тълъ; кромЪ того, вышесказанное учене о судьбЪъ 
не только свободу воли отрицаетъ, но и все случайное, т. 
е. иваче говоря, ведеть къ разрушен!ю всего существую- 
щаго; а именно, и самыя звЪзды являются несправедливыми, 
дЪлая однихъ прелюбодЪями, другихъ челов коубйцами; 
и Творецъ ихь Богь  несправедливъ, какъ 0оо- 
здавший ихъ тавими, что они по необходимости причиня- 
ютъ намъ бЪдетня; и такъ, аргументовъ у представителей 
. этой теори нЪтъ, теори, съ которой пора покончить, какъ 
нел\Ъпой и вдобавокъ богохульной.—Обратимся теперь къ 
тЪмъ, которые нЪеколько иначе высказываются о судьбЪ, 
каковы напр. стоики Хризиппъ и Филопатръ и др. Сущность 
ихъ учен!я такова: а) есть нЪчто зависящее отъ нашей 
власти и б)все происходитъ благодаря судьбЪ; въ послЪд- 
немъ случаЪ все бываетъ по необходимости, напр. вода не- 
обходимо охлаждаетъ, всякое растеве производить цвЪты 
или плоды, камень падаеть. внизъ, огонь подымается 
вверхъ, животное чувствуетъь и желаетъ; нЪчто же завися- 
щее отъ нашей воли,—-это напр. наши желаня, которыя хо- 
тя даны намъ фалумомъ, однако иногда и не получаютъ 
въ немъ для себя препятствя, т. е. иногда будто бы не за- 
висять оть судьбы.—По этому ученйо, говорить Немезй, 
опять таки выходиттъ, что все зависитъ отъ судьбы, даже и 
то, что находится въ насъ самихъ. Противъ. этого учешя 
имЪфють силу вышеприведенныя соображеня.. Юели допу- 
стить, что все зависитъ отъ судьбы, то ужъ вадо допустить 
или, что все происходить по необходимости, а стало быть, 
и того, чтобы одно совершалось такъ, другое иначе,—быть 
не можетъ, т. е. иначе говоря, даже желане животнаго 
проходить по необходимости; а если такъ, то что же такое 
находится въ нашей власти?! вЪдь еслибы желан!е ваше 
было свободно, то оть насъ-бы зависЪло или домогатье 1 че- 


Е — 


го ‘либо, или избЪгать; а разъ желаше происходить въ силу 
необходимости, то очевидно, ит), чго слВ луегь за желашемъ, 
происходимъ отъ судьбы, хотя бы оно происходило чрезъ насъ 
самихъ, нашей природой, нашимъ стремленемъ и рьшешемъ 
если же желан1е не по необходимости происходитъ, то и са- 
мое положеше —все зависить отъ судьбы- ложно; вЪдь, 
строго даржась такого взгляда на судьбу, мы' должны допу- 
стить, что и тотъ, кто владЪеть и дЪфйствуеть флейтой, 
лирой, или вообще музыкальными инструментами, словомъ 
всЪми безсловесными и бездушными предметами, тоже дЪй- 
ствуетъ по необходимости; но это безсмыелица. 

0 судьбЪ чрезъ звБзды. Учеше о судьбь нашло себЪ 
особенно много послЪдователей въ ЕгиптЪ; египетоше му- 
дрецы старались даже постигнуть эту судьбу: они завели 
даже особый, такъ называемый, сабеитеюй культъ съ раз- 
ными молитвами, жертвоприношешями и заклинан!ями, на- 
правленными къ тому, чтобы чрезъ звЪзды узнать судьбу 
и предотвращать ее оть людей; судьбу они простираютъ на 
случайные предметы, а не на необходимые. —Но случайное— 
неопредЪленно, а неопредЪленное—неизвЪетно; затЪмъ при 


такомъ учени получаеть себЪ широй и благопрятный` 


путь колдовство, и особенно предсказане по звЪздамъ, подъ 
какой ‘кто родился; къ тому же странно въ этомт, учеши и 
то, что въ то время какъ всЪ челов чесыя дЪйетыя и вы- 
боры считаются зависимыми оть движешя звЪздъ, одна 
молитва почему то поставлена въ зависимость отъ насъ; 
кромЪ того, если въ подобныхъ молитвахъ есть какая то 
сила и искусство, то, спрашивается, всЪ ли люди могутъ 
дЪйствовать такой молитвой, или желолько нфкоторые? если 
вов, то, значитъ, этимъ самымъ уничтожилась бы судьба, 
потому что всЪ понаучились бы такимьъ важнымъ молит- 
вамъ; если же не всЪ, если судьба однимъ даетъ такую си- 
лу въ молитвЪ, а другимъ не даетъ, то опять таки выхо- 
дить, что все вависитъ отъ судьбы; наконецъ, то, что рас- 
предвляеть между людьми это знаше молитвъ, могущихъ 
измЪнять судьбу, —демоны ли то или фатумъ-—является не- 
справедливымъ: если люди, какъ оруде фатума, ничего не 
могуть дЪлать по своему рьшеню и выбору, то почему 
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этоть оказывается достойнЪе п получаеть силу воздЪйство- 
вать на судьбу, а другой—недостойнЪе и не иметь такой 
силы? Кто не даетъ одинаковымъ существамъ поровну, тотъ 
несправедливъ.. 

О говорящихъ, что выборъ предметовь зависить отъ 
насъ, достижене же ихъ--отъ судьбы.—Утверждаюлие по- 
добное, пишетъ Немезш, правы только отчасти, именно, ког- 
да говорятъ, что выборъ предметовъ зависитъ отъ насъ, но 
не достижен!е; но,” поставляя послЪлнее въ зависимость 
отъ судьбы, они тьмъ самымъ противорЪчать сами себЪ: 
судьба въ такомъ случаЪ является пнесовершенною, такъ 
какъ послЪдотвя судьбы ставятся въ зависимость оть на- 
шего выбора; не она распоряжается пами, а мы ею; мы 
сказали, что выборъ предметовъ зависитъ оть насъ, но не 
достижене, потому что достижеше, осуществлене налихъ 
стремлен! зависитъ оть Промысла: оно больше дЪло Про- 
мысла, чЪмъ судьбы; у каждаго свой выборъ, свой инте- 
ресъ, который Промысломъ иногда осуществляется, иногда 
нЪтъ; теперь, если, какъ учать стоики, судьба есть нераз- 
рывная связь причинъ, то осуществлее должно совер- 
шаться по закону необходимости, а не сообразно съ инте- 
ресомъ каждаго. Возьмемъ для примфра сумасшедшихъ и 
безумныхъ, и т%мъ самымъ несвободныхъ; судьба ли сдЪ- 
лала ихь такими или же нЪтъ? если ле судьба, то, вна- 
читъ, они не зависятъ отъ судьбы, а если судьба, то, оче- 
видно, Въ насъ нЪть свободы воли; послЪдняя же мысль, 
что въ нась нЪтъ свободы воли;приводитъ насъ опять къ тьмъ, 
которые говорятъ, что все дЪлается судьбой, но вЪдь вы- 
водъ изъ послЪдняго положеня таковъ: борьба разума съ 
похотью относительно воздержаня или невоздержан1я—из- 
лишня; если необходимость опредЪляеть одно дЪлать, дру-^ 
гое не дзлать, то зачЪмъ же бороться, зачЪмъ спорить о 
томъ, что падо дЪлать такъ-то. Такимъ образомъ, надо прид- 
ти къ тому заключен1ю, что въ насъ есть свобода. воли, пе 
зависящая отъ судьбы, 

Учене о судьбЪ, которое даетъ’ Платонъ.—Опровергши 
миЪн!я разныхъ философовъ о судьбЪ, Немег!\ переходить 
къ ученйо Платона о судьбЪ, которое онъ считаетъ „мало 
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отдаляющимся отъ божественпаго учен!я“, потому что Пла- 
тоновское учеше считаетъ судьбу божественнымъ порядкомъ 
и волею; но до полнаго соглафя ученйя Платона съ христ|- 
анскимъ, какъ увидимъ, далеко. 

По ученю Платона, судьбу надо разсматривать двояко: 
какъ сущность и какъ дЬятельность; какъ сущность, судьба 
является душой всего; какъ дЬятельность, она есть ненару- 
шимый божественный законъ, который называетея Платономъ 
закономъ неизбЪжнаго. Этотъ законъ данъ первымъ и вы- 
сочайшимъ Богомъ м!ровой душЪ для устроешя вселенной 
и для управлевя совершающимися явлешями. ‘Судьбу со 
стороны ея дзятельности Платонъ называетъ промысломъ; 
все, что совершается по судьбЪ, совершается по Промыселу, 
но не все, совершающееся по Промыслу, совершается и по 
судьбЪ. Платонъ говоритъ. что этоть божественный законъ, 
который называется одновременно и иромысломъ, и судьбой, 
это--предшествуюция причины, которыя снъ содержитъ въ 
себЪ, какъ нфкоторыя основы, напр. похвалы, сужден!я, же- 
ланя, выборъ;’заложенныя въ насъ епособности, напр. епособ- 
ность плыть—слздуетъ по необходимости изъ способностей и 
есть дъло судьбы, напр. плыть или пе плыть;то, что совершает- 
ся по судьбЪ, не отъ вЪчности опредЪлено, а происходитъ 
случайно, причемъ ему предшествуетъ то, что заключается 
въ насъ.— Разбирая это Платоновское. учене, Немезй такъ 
пишеть. ТЪ, которые называютъь судьбу божественнымъ по- 
фядкомъ и волей, а также и тЪ, которые подчиняютъ судь- 
бу Промыслу, мало уклоняются отъ божествепнаго учевя, 
говорящаго, что все управляется однимъ Промысломъ; а 
такъ какъ они же учатъ, что рьшеня и дЪйстыя соверша- 
ются по необходимости, то этимъ они весьма отдаляются 
отъ божественнаго учен1я; мы, продолжаеть нашъ авторъ, 
говоримъ, что дЪла Промысла совершаются не по необхо- 
димости, а свободно, а еслибы по необходимости, то наши 
молитвы безполезны. Но никогда нельзя говорить, что Богъ 
подчиненъ и дЪйствуеть по необходимости; Онъ есть Тво- 
рецъ необходимости: необходимость Онъ. положилъ для 
авЪадъ, такъ что они вЪчно двигаются; пля моря 
и вообще для всего Онъь положилъ необходимый 
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этотъ оказывается достойиЪе п получаеть силу воздЪйство- 
вать на судьбу, ‘а другой—недостойнЪзе и не имЪетъ такой 
силы? Кто не даеть одинаковымъ существамъ поровну, тотъ 
несправедливъ.. 

0 говорящихъ, что выборъ предметовъ зависить оть 
насъ, достижене же ихъ--отъ судьбы.—Утверждаюние по- 
добное, пишеть Немез, правы только отчасти, именно, ког- 
да говорятъ, что’ выборъ предметовъ зависитъ отъ насъ, но 
не достижен!е; но,” поставляя послЪлнее въ зависимость 
отъ судьбы, они тьмъ самымъ противорЪчать сами себЪ: 
судьба въ такомъ случаЪ является несовершенною, такъ 
какъ послздетня судьбы ставятся въ зависимость оть на- 
шего выбора; не она распоряжается пами, а мы ею; мы 
сказали, что выборъ предметовъ зависитъ отъ насъ, но не 
достижене, потому что достижеше, осуществлеше нашихъ 
стремлен!й зависитъ оть Промысла: оно больше дЪзло Про- 
мысла, чёмъ судьбы; у каждаго свой выборъ, свой инте- 
ресъ, который Промыесломъ иногда осуществляется, иногда 
нЪть; теперь, если, какъ учать стойки, судьба есть нераз- 
рывная связь причинъ, то осуществлене должно совер- 
шаться по закону необхоимости, а не сообразно съ. инте- 
ресомъ каждаго. Возьмемъ для примЪра сумасшедшихъ и 
безумныхъ, и тмъ самымъ несвободныхъ; судьба ли сд®- 
лала ихъ такими или же нЪть? если ле судьба, то, зна- 
читъ, они не зависятъ оть судьбы, а если судьба, то, оче- 
видно, ВЪ насъ нЪтъЪ свободы воли; послздняя же мысль, 
что въ нась нзтъ свободы воли; приводитъ чаеъ опятькъ тфмъ, 
которые говорятъ, что все дълается судьбой, но вЪдь. вы- 
водъ изъ послЪлняго положеня таковъ: борьба разума съ 
похотью относительно воздержаня или невоздержан1я—из- 
лишня; если необходимость опредЗляетъь одно дЪлать, дру- 
гое не дЪлать, то зачЪВмъ же бороться, зачЪмъ спорить о 
томЪъ, что падо дЪлать такъ-то. Такимъ’образомъ, надо ‘прид- 
ти къ тому заключен!ю, что въ насъ есть свобода воли, пе 
зависящая отъ судьбы, 

Учене о судьбЪ; которое даетъ Платонъ.—Опровергши 
миня разныхъ философовъ о судьбЪ, Немегйй переходить 
къ ученйо Платона о судьбЪ, которое онъ считаетъ „мало 
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отдаляющимся отъ божественпаго учен!я“, потому что Пла- 
тоновское учеше считаетъ судьбу божественнымъ порядкомъ 
и волею; но до полнаго соглафя ученя Платона съ христ!- 
анскимъ, какъ.увидимъ, далеко. 

По ученш Платона, судьбу надо разсматривать двояко: 
какъ сущность и какъ дБятельность; какъ сущность, судьба 
является душой всего; какъ дЬятельность, она есть ненару- 

°шимый божественный законъ, который называется Платономъ 
закономъ неизбЪжнаго. Этотъ законъ данъ первымъ и вы- 
сочайшимъ Богомъ м!ровой душЪ для устроешя вселенной 
и для управлевя совершающимися явленями. ‘Судьбу со 
стороны ея дфятельности Платонъ называетъь промысломъ; 
все, что совершается по судьбЪ, совершается по Промыелу, 
но не все, совершающееся по Промыслу, совершается и по 
судьбЪ. Платонъ говоритъ. что этотъ божественный законъ, 
который называется одновременно и иромысломъ, и судьбой, 
это--предшествуюния причины, которыя снъ содержитъ въ 
себЪ, какъ нфкоторыя основы, напр. похвалы, сужденя, же- 
ланя, выборъ;‘заложенныя въ насъ способности, напр. способ- 
ность плыть—слЪдуетъ по необходимости изъ способностей и 
есть дЪло судьбы, напр. плыть или пе плыть;то, что совершает- 
ся по судьбЪ, не оть вЪчности опредЪлено, а происходить 
случайно, причемъ ему предшествуетъ то, что заключается 
въ насъ.—Разбирая это Платоновское. учен1е, Немезй такъ 
пишетъ. ТЪ, которые называютъ судьбу божественнымъ по- 
фядкомъ и волей, а также и ТЪ, которые подчиняютъ судь- 
бу Промыслу, мало уклоняются отъ божествепнаго учешя, 
говорящаго, что все управляется однимъ Промыесломъ; а 
такъ какъ они же учатъ, что рьшешя и дЪйствя соверша- 
ются по необходимости, то этимъ они весьма отдаляются 
отъ божественнаго учен1я; мы, продолжаеть наигь авторъ, 
говоримъ, что дЪла Промысла совершаются не по необхо- 
димости, а свободно, а еслибы по необходимости, то наши 
молитвы безполезны. Но никогда нельзя говорить, что Богъ 
подчиненъ и дЪйствуетъ по необходимости; Онъ есть Тво- 
рецъ необходимости: - необходимость Онъ. положилъ для 
звЪздъ, такъ что они вЪчно двигаются; лля моря 
и вообще для всего Онъ положилъ необходимый 
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законъ, который  называютъ судьбою; противъ тако- 
го нпазвашя мы спорить че будемъ, потому что ‘объ 
именахъ не стоить спорить.—Что Богъ не подлежитъ не- 
обходимости, а владеть сю, это Онъ показалъ тЪмъ, что 
остановилъ ходъ солнца и луны, съ необходимостью вра- 
щающихся все въ ‘одинаковомъ видЪ; съ тою же ц®влью 
Онъ сохраниль жизнь нЪкоторыхъ людей, какъ Ими и Ено- 
ха, тьла которыхъ по природЪ скоропреходящи и тлЪнны. 
Въ заключене этой главы Немезй приводить учене стои- 
ковъ о необходимости, которое онъ излагаетъ такъ: стоики 
учатъ, что всЪ планеты возетановятся въ прежнемъ видЪ, 
именно, такими, какими они были при создаи ‘ма, что 
въ извЪстные перюды времени все будетъ подвергаться сож- 
жению и разрушению и затфмт снова будетъ возстановляться 
въ прежншй м!ръ съ его неизм®ннымъ видомъ; опять бу- 
дуть Сократы, Платоны, каждый изъ людей, друзья, согра- 
ждане, которыхъ опять необходимо будетъ убЪждать, пере- 
споривать, руководить, возстановитея всяк городъ, село и 
поле въ прежнемъ видЪ; словомъ того, чего не было рань- 
ше, не появится, но.все будетъ одно и тоже, неизм$нное 
до мельчайшихъ подробностей; такое воз _таповлее и раз- 
рушене будетъ не разъ, а безконечно. Боги же—вЪчно не- 
тлЪнны и, какъ таковые, будуть знать все, что будеть со- 
вершаться въ послфдующе пероды; нЪкоторые изъ стоп- 
ковъ говорятъ, что ради такого возстановлемя христане 
выдумали воскресеше. Но, замЪчаетъ Немезй, это не вЪр- 
но, потому что христане учатъ объ одномъ воскресеши, а 
не о перодическомъ. 

_Какъ видно изъ всего этого отдЪла о душ®, Немезш 
отрицаеть учешще древнихъ о судьбЪ, о вляши звЪздъ на 
судьбу человЪка, отрицаетъ также и близкое къ хрисиан- 
ству Платоновекое учеше и признаеть дфйстые въ мфъЪ 
божественнаго Промысла, не стЪеняющаго впрочемъ сво- 
бодной воли человЪка. 

ЗдЪсь не лишне отмЪтить` учеше стоиковъ о сожжени 
и разрушенм м!ра и возстановлен!и его въ томъ же видБ; 
интересно также запомнить, что во времена Немезя пола- 
гали, что солнце и луна вращаются вокругъ земли. 
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Главы: ХЫ! 0 промыслЪ.—ХЫИН Что такое Промыселъ.? 
—ХЫ\ На что простирается Промыселъ? 

Учене о ПромыслЪ составляеть у Немемя заключи- 
тельный отдЪлъ къ его замЪъчательному сочинен!ю и елва ли 
не самый интересный: написанъ онъ такъ живо, логично и 
умно, что и теперь доставляетъ читателю глубочайпий ин- 
тересъ; подъ этимъ учешемъ Немезя о ПромыслЪ смЪло 
могЪ бы подписаться современный ученый богословъ, даже 
почти ничего не измЪняя въ самомъ изложеши немезев- 
скаго учешя о ПромыселЪ. Нэ`перейдемъ къ изложен1ю это- 
го ученя, предварительно замфтивъ слЪдующее. Учешя о 
ПромыслЪ Немез!й отчасти уже касался, именно, какъ мы 
видвли, въ отдЪлЪ о свободЪ воли и въ тЬхъ главахъ, гдЪ 
онъ разсуждаеть о судьбЪ; но это было сдфлано Немеземъ 
какъ бы мимоходомъ; здЪсь же онъ. нарочито занимается 
этимъ ученемъ и ведетъ дЪло съ той обстоятельностью и 
умЪньемъ, которыя сквозять во всемъ его сочиненм. 

Какъ и учене о свободЪ воли въ человЪзкЪ, пишеть 
Немезй, учеше о ПромыслЪ дЪлится на три части; каждая 
часть обслЪдуетъ въ отдфльности слфдуюпие вопросы: а) 
существуеть ли Промыселъ, 0) что такое — Промыселъ 
в) на кая’ вещи Онъ простирается. — Тудеи, — зам- 
чаеть нашьъ  авторъ, признавали Промыселъ,  пото- 
му что видЪли чудеса въ ЕгиптЪ, слышали про- 
исходившее въ пустынЪ, послЪ чего Промыселъ сталъ для 
людей очевиднЪе всЪхъ видимыхъ предметовъ, много дЪлъЪ 
Промысла видЪли и въ пророкахъ, и въ` Вавилон и ни- 
чуть не сомнЪвались въ Немъ. Христане тоже во всемъ 
признаютъ дЪйстве Промысла и особенное проявлене Его 
видятъ въ воплощен!и Бога для нашего спасешя. Но мы 
`ведемъ свое разсуждеше пе для однихъ только хрисианъ, 
а и для элливовъ, которымъ постараемся доказать суще- 
‚ ствовае Промысла тЪмъ, во что они взрують. 


Что Промыселъ существуетъ, это мы видимъ изъ слъЪ- 
дующихъ соображенй. НеизмЪнчость во всемъ, особенно.въ 
зарождении и тли, стояве и порядокъ во‘всемъ суще- 
ствующемъ, неизмЪнно сохраняющемся, неизм®нное движе- 
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н!е звЪздъ, годовой кругъ, чередоваше временъ года, рав- 
ность дней и ночей, которая даже на самую малость никог- 
да не преступаетъ своего предвла—при евоемъ увеличени 
или уменьшени,—все это сохраняется и держится только 
Промысломъ; всматриваясь снова въ явленя вселенной, мы 
во всемъ усматриваемъ дло Промысла: вь зарождеви и 
тлъши тфлъ, въ правильномъ соотношеши, существующемъ 
между мфовыми частями, въ гармонш, положенш, 
порядкВ, пользь и проч.; подобно тому какъ нельзя 
‚ сказать, что другой порядокъ былъ бы лучше, чЪмъ этоть, 
такъ пельзя говорить, что этому недостаетъ того-то, другое 
нуждается въ такомъ-то добавлен!и: все создано прекраспо, 
мудро и промыслительно. Въ доказательство существовая 
Промысла обратимъ внимаше на связь между творешемъ и 
Промысломъ. Двло творен1я-—создать вещи прекрасными, & 
дЪло Промыесла—имЪть попечеше о нихъ: правда, такая 
связь не всегда бываетъ у людей, что можно видЪть на 
ихъ искусствЪ; такъ, напр., нЪкоторые люди хорошо дФла- 
ютъ свое дЪло и не заботятся больше о немъ, таковы ар- 
хитекторы, писатели и скульпторы; друге же—тЪмъ только 
и занимаются, что заботятся и промышляютъ, напр. пастухи; 
но не такъ обстоитъ дВло, когда говорится о связи между 
творенемъ м!ра Богомъ и промышлешемъ о немъ; такую 
связь мы покажемъ, говоря. въ разсуждеши „о Творещи“, 
что все создано прекрасно, и въ разсуждеши „о Промысел“, 
что существуетъь Промыселъ о всемъ, что создано. Есля бы 
не было Промысла, то какимъ образомъ могъ бы человЪвкъЪ 
рождаться отъ человфка, быкъ отъ быка, каждое животное 
изъ своего сЪмени, а пе отъ другого. А кто говоритъ, что 
съизначала дана такая связь и порядокъ, то этимъ онъ 
только подтверждаетъ ту мысль, что Промыселъ всегда со- 
путствуетъ творен!ю: если творимое предттествуетъ порядку, 
то, очевидно, Промыелъ созданъ съ творемемъ. ДЪло. про- 
мысля управлять существующимъ; а это показываетъ, ` что 
Творецъ есть вмВстф и Промыелитель. Кто не удивится, 
восклицаетъ Немез, видя такое разнообраз1е человЪческихъ 
фигуръ и не пойметъ, что все это дЪло Промысла? ВЪдь 
еслибы во всемъ былъ одинъ неизмЪнный видъ, то: какое 
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было бы смзшенше предметовъ! Люди, не будучи ВЪ вВ03- 
можности отличать своего оть чужого, врага отъ прияте- 
ля, погрузились бы въ невообразимую тьму: братья и се- 
стры, матерн и сыновья входили бы между собою въ связь, 
происходили бы грабежи, допускались бы разныл неспра- 
ведливости, и приэтомъ преступиикъ оставался бы безна- 
казаннымъ, потому что нельзя было бы узнать его; не было бы 
закона и управлен!я, люди ве узнавали бы другъ друга, небыло 
бы различ!я по возрасту и величинЪ. Разнообразие же формъ 
людей, продолжлющееся навсегда, служигь лучшимъ дока- 
зательствомъ въ пользу существовашя Промысла; попечи- 
тельность Промысла о людяхь сказалась и въ создани раз- 
личныхЪь цвзтовъ, чтобы всячески помогать слабой чело- 
вЪъческой природЪ. Разлие есть даже между такими жи- 
вотными, которыя сходны по виду, напр: воронъ и ворона; 
благодаря. своимъ отличительнымъ чертамъ, незамВтнымъ 
для насъ, но понятнымъ самимъ животнымъ, послъдея, 
даже собравитись во множествЪ, сразу различаютъ другъ 
друга, самки узнаютъ самцовъ и’ обособляются съ ними 
попарно; все это говоритъ о сушествовани Промысла.—Но 
есть и иныя доказательства существованмя Промысла, нЪ- 
сколько. отличныя отъ предыдущихъ; такъ, напр. осуждеше 
преступлен!! и обнаружеше ихъ тогда, когда потеряна всякая 
надежда узнать истину, показываютъ, что есть Промыселъ. 
Исторля какъ еврейская, такъ и греческая представляеть 
довольно мвого примровъ, ъъ подобномъ родЪ, такъ что 
изъ этихъ примВровъ, если-бы ихъ записаль, можно было 
бы составить громадную книгу. Мы, продолжаеть напть ав- 
торъ, приведемъ здесь нЪеколько подобныхъь примЪровъ, 
ясно показывающихъ существоване Промысла; у Евреевъ 
подобнымъ примЪромъ служить повЪетвоваше въ Писаши о 
страданяхъ Сусанны;: у Грековъ-—разсказъ о поэтЪ Ивик$. 
Застигнутый уб1йцами и не видя свидЪтелей, Ивикъ обратил- 
ся къ пролетавиимъ въ это время журавлямъ съ такими 
словами: вы, журавли, отметите мою смерть. Горожане 
тщетно разыскивали убШцъ; но однажды случилось такое 
собыпе: народъ сидЪлъ въ театрЪ; въ это время пролетвли 
журавли; убИцы Ивика, тоже бывише въ это время въ 
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театр, со смЪхомъ замЪтили: вотъ мстители за Ивика; 
зрители, сидЪвийе рядомъ съ убйцами, услышавъ эти сло- 
ва, донесли властямъ;: убШцы были задержаны и во всемъ 
сознались. Если же пногда мы видимъ многихъ преступ- 
никовъ не наказанными, то отсюда еще нельзя отрицать 
Промыселъ, потому что Онъ наказываеть людей не однимъ 
и ТЬмъ же снособомъ, а многоразличными, ИеизвЪетными 
намъ.—Въ доказательство существовамя Промысла надо 
обратить внима1е и на `слЪдуюций фактъ: всЪ люди при- 
знаютъ необходимость мопитвы и служешя богамъ дарами 
и жертвами. Вели нЪть Промысла, то къ чему веЪ эти мо- 
литвы? О томъ же говоритъ и то стремлеше, та ревность, 
которыя проявляются у неиспорченныхъ людей къ совер- 
шен!ю добродЬтелей.—Къ сказаннымъ соображешямъ въ 
защиту Промысла надо добавить еще слЪдующее. Отрица- 
не Промысла влечетъ за собою тая ужасныя послЪд- 
ствя: несправедливый можетъ безнаказанно совершать не- 
справедливость, милость и страхъ БожИ уничтожаются. а 
вмЪетЪЬ съ ними исчезаютъ добродфтель и благочесте. ВЪдь 
если нфтъ Промысла, то никто не накажетъ, никто не на- 
градить добродЪтельныхъ людей, пикто не предотвратитъ 
преступныхъ замысловъ; затЪмъ, кто въ такомъ случаЪ 
станетъ служить Богу? всЪ пророчества и предсказавя ис- 
чезнутъ. Но ежедневный опытъ убЪждаеть насъ въ суще- 
ствова@и Промысла! Богъ помогаеть въ нуждахъ, исцфля- 
етъ даже во снЪ больныхъ, даетъь много предостережений, 
приводить въ страхъ днемъ и почью многихъ убйць и 
разныхъ преступниковъ.—КромЪ всего этого, надо помнить, 
что Богь—благь; какь благй—овъ добродЪтеленъ; а если 
Онъ добродЪтеленъ, то, слЪдовательно и Промыслитель. 
Что такое Промыселъ? Поняте о ПромыслЪ ясно уже 
изъ предыдущаго; здЪсь же скажемъ еще слздующее. Про- 
мыслъ есть попечене Боже о всемъ существующемъ или, 
какъ опредбляютъ друге, Онъ есть воля Божья, которой все 
управляется. А если Промыслъ есть божественная воля, то 
отсюда само собой слЪдуеть, что все, какъ явившеёеся 
по вЪрному слову, существуетъ прекраснъйшимъ образомъ 
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й не нуждается въ лучшемъ порядкЪ. Необходимо, чтобы’ 
Творець мра былъ Промыслителемъ, потому что было бы 
непослЪдовательно и неудобно, если бы Одинъ создалъ, а’ 
другой заботился о созданномъ..Нели животное, родивши, 
заботится о пищЪ для рожденнаго, если человзкъ промыш- 
ляетъ, насколько возможно, о всЪхъ нуждахъ своей жизни, 
то твмъ болЪе Богъ есть Промыслитель и промыслъ— Его 


воля. 
На что простирается Промыслъ? НемезШ ставить себъ 


вопросъ, какъ падо понимать Промыслъ, простирается ли 
Онъ на все вообще, или же на каждый предметъ въ отдЪль- 
ности, или же,. наконецъ, и на все вообще, и на каждый 
предметь отдЪльно? — И путемь разбора миЪфнШ раз- 
личныхъ философовь, напр. Платона, Демокрита, Герак- 
ля, Эпикура, Аристотеля, онъ приходить къ тому выводу, 
что Промыселъ простирается какъ на все вообще, такъ и на 
каждый предметъ въ отдЪльности. — 

Нлалонъ, пишеть Немечй,' доказывая, что Промыселъ 
простираетсл п на все вообще, и на каждый предметъ въ 
отдЪльности,раздьляетъ свое учешео ПромыслЪ на три час- 
ти; въ первой части онъ говоритъ о ПромыслЪ перваго Бо- 
га, который прежде всего промышляетъ объ идеяхъ, затЬмъ 
о всемъ мрЪ вообще: о небЪ, звЪздахьъ, о родахъ, сущностяхъ, 
качествахъ, количествахъ, формахъ и тому подобномъ; во второй 
части онъ говоритъ, что о происхождеши низшихъ животныхъ 
. и растешй и о всемъ, подлежащемъ рожденю и тлЪнШ, 
промышляють вторые боги, наполняюнцие небо; происхожде- 
ше этихъ боговъ Аристотель относить къ солицу и звЪздно- 
му кругу; наконецъ, въ третьей части Платонъ говоритъ, что 
есть еще трей промыселъ, который заботится объ управ- 
лени дЪлами, о совершеши ихъ, объ устроеши благъ при- 
родныхъ и вещественныхъ и пр.; съ этой цфлью этоть про- 
мыселъ приставилъ нЪкоторыхъ демоновъ на землЪ охра-. 
нять человЪческя дЪяв!я; ко всему эгому Платонъ при- 
бавляеть, что все, составляющее предметь промыслитель- 
ности второго и третьяго промысловъ, управляется и пер- 
вымъ богом", отъ котораго зависятъ всЪ вообще промыс- 
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лы.—На это платоновское учене НемезШ замЪчаетъ; что 
подчинять всЪ промыслы одной волЪ Бога достойно по- 
хвалы; но учеше Платона о второмъь и третьемъ промы- 
слахъ незаслуживаетъ того же, потому что здЪеь все дЗ- 
лается по необходимости и судьбЪ.—Философы-стоики, при- 
знавая судьбу и то, что вътоже время кое что есть и въ на- 
шей власти, не даютъ никакого мЪста Промыслу и, какъ 
мы раньше доказали, отрицаютъ въ насъ ‘свободную волю. 
Демокрить, Гераклъ, Эпикуръ отрицають Промысль какъо 
всемъ вообще, такъ и каждомъ предметЪ отдЪльно; у Эпи- 
кура напр. мы читаемъ: „Блаженный и нетлЪнный и Самъ 
не нуждается въ заботЪ о СебЪ, и о другихъ не заботится, 
потому что въ Немъ н%Ъть ни гнЪва, ни милости; все это 
свойственно‘ немощи; Богъ чуждъ гнЪва, каковой бываетъ 
у несвободнаго, а Богъ—свободенъ“. Это отрицаше стоиками 
Промысла вытекаетъ изъ’ ихъосновныхъ началъ, по которымъ. 
Творца н"ВтЪ, а все явилось автоматично, автоматично и суще- 
ствуетъ; но неосновательность этихъ началъ мы уже раньше 
видЪли; впрочемъ объ этомъ еще будетъ сказано, теперь же 
разберемъ учене Аристотеля и подобныхъь ему, отрицаю- 
щихъ ту мысль, что'Промыселъ простирается и на каждый въ 
отдЪльности предметъ.-Аристотель говоритъ,что одна природа, 
будучи божественной и находясь во всемъ рожденномъ, есте- 
ственно даеть возможность каждому выбирать полезное и 
избфгать вреднаго; каждое животное выбираетъ себЪ полез- 
ную пищу, различаеть лЪкарства, облегчаюция его страда- 
ня.—Еврипидъ и Менандръ говорятъ, что умъ, евойствен- 
ный каждому человЪ%ку, управляетъ и промышляетьъ о всемъ 
и о себЪ, а боги не имють сюда никакого отношеня.— 
НевЪрность подобныхъь мнфнШ видна изъ слЪдующаго. 
Умъ управляетъ только тЪми дФйствями, которыя находятся 
въ нашей власти, т. е. практическими и теоретическими, но 
умъ и даже природа не въ силахъ дзлать. пасъ напр. бога- 
тыми или бЪдными, здоровыми или слабыми; это—дфло 
Промысла; развЪ въ самомъ дЪлЪ оть ума или природы 
зависить то, что иногда убйца наказывается, а иногда 
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н%тъ? а если бы сказали, что все, принадлежащее уму и 
природЪ, есть дзло Промысла, а остальное принадлежитъь 
судьбЪ, то мы возразимъ, что въ такомъ случа въ нашей 
власти ничего бы не было; на самомъ же дЪлЪ это неправ- 
да, потому что то, что зависить отъ практическаго или те- 
оретическаго ума, находится въ нашей власти; затЪмъ, не 
все принадлежащее Промыслу принадлежить и природЪ, 
тогда какь все подлежащее. прироиь управляется Промы- 
сломЪ. 

Разбирая мнЪв!я стрицающихъ частный Промыслъ, Не- 
мез!й высказываеть въ залциту частнаго Промысла весьма 
основательныя сужденя, причемъ попутно весьма интересно 
опредВляетъ. поняте объ истинномъ благ. 

НЪкоторые полагаютъ, пишетъ Немезш, что Богъ про 
мышляеть о всемъ вообще, чтобы пе парушалось ни одно 
м!ровое явлеше—что существуеть только одинъ общ 
Промыселъ, каждый же отдЪльный предметъ управляется 
какъ попало, случайно; поэтому то, говорять они, и столько 
зла среди людей, разнаго рода. несправедливостей, уб1йствъ 
и пр.; одни случайно избЪгаютъ справедливаго наказаня, 
друге тоже случайно наказываются, словомъ, все происхо- 
дить не по законамъ и не согласно съ разумомъ; а разъ 
нЪтъ ни закона управляющаго, ни разума, то, очевидно, здЪсь 
нЪть божескаго Промысла; жизнь вполнЪ подтверждаетъ это 
говорятъ они; такъ напр. добрые люди терпять множество 
обидъ и оскорблешй, злые же пользуются почестями, богалт- 
ствомъ и разнаго рода благами.—Думяюце такъ, говоритъ 
нашъ авторъ, много опгибаются, не зная того, что пранад- 
лежитъ Промыслу, напр. они, не признавая дзло Промысла, 
отрицаютъ ошибочно безсмерте души; затВмъ, они имВють 
ошибочвое понят о благахъ. По ихъ представленТю, счаст- 
ливы и блаженны т%, которые хвастаются богатствомъ, поль- 
зуются почестями и другими подобными благами, блага же 
души, которыя далеко превышаютъ т$лесныя, они ни во 
что не ставятъ. Но это поняше о благахъ невЪрно: лучия 
блага ть, которыя относятся къ душЪ: насколько’ душа вы- 
ше т%ла, настолько и доброд$тели выше богатства, здоровья 
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и т. под.; добродЪтели и сами по себЪ, и въ соединеши съ 
другими благами дЪлаютъ человЪка блаженнымъ; если у 
очень счастливаго и добродЪтельнаго человЪка отнять т%Ъ- 
‚ лесныя блага и нЪкоторыя другя, останутся добродФтели, 
которыя однЪ и сами по себЪ могутъ вести къ блаженству 
и счастью; отсюда ясно, что вся добрый человзкъ—бла- 
женъ, а злой —несчастепъ, хотя бы имЪлъ всевозможныя 
блага. Почему же въ самомъ дЪлЪ часто добрые бЪдетву 
ютъ, а влые благоденствують? А потому, отвЪчаеть Немезй 
что Богъ предвидитъ, что доброму и хорошему человЪку 
хорошо и бфднякомъ быть на землЪ, потому что богатство 
омрачаетъ разсудокъ; богатымъ же людямъ, которые нер$д- 
ко прибЪгаютъ къ воровству, убИству и подобвымъ пре- 
ступленямъ, Онъ попустилъ пользоваться своимъ богат- 
ствомъ; значитъ, бЪдность несомнфнно полезна намъ; не 
будучи богатыми, мы не имфемъ злыхъ дЪтей и дурвыхъ 
рабовъ; дЪти въ бЪдности мрутъ, а это лучше, чЬмъ если 
бы они остались живыми и не хорошими.— Отрицать част- 
ный Промыселъ, признавая лишь общ, возможно только по 
тремъ предположенямъ: или Богъ не знаетъ, что должно про- 
мышлять и о каждомъ отдБльномъ предметЬ, или онъ не хо- 
четъ, или же не можетъ. Разсмотримъ всЪ эти предположе- 
шя.—Допускаюцие первое предположене впадаютъ въ оче- 
видную ошибку; блаженной сущеаости Бога совершенно 
чужды невздфне и незнан!е; эта сущность есть зване, му- 
дрость и понимане; странно и непонятно, какъ это отъ Бога, 
ускользаетъ то, что не ускользаеть отъ внимая благора- 
зумнаго человЪка: когда разрушаются части, то разруша- 
ется и цЪлое, какъ состоящее изъ частей; цфлое равно ча- 
стямъ, поэтому, при разрушеши послфднихъ, оно уничто-. 
кается, а при сохранени—и оно сохраняется; в®дь если 
ниодна часть не является предметомъ промышленя, то цЪ- 
лое неминуемо гибнетъ; если же скажутъ, что для сохра- 
нен!я видовъ нужно промышлять только объ атомахъ, то 
говоряцие это тьмъ самымъ подтверждаютъ необходимость 
промышленя и надъ отдфльными предметами, потому что, 
благодаря такому промышленю, и сохраняются виды.—Но, 
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можетъ быть, Богъ не хочетъ промышлять о каждомъ от- 
дфльномъ предметВ? Разберемъ и это предположене. Нехо- 
тЬн!е возникаетъ по двумъ причинамъ, или по нерадвн!ю, или 
по неблагопристойности; но возмутительная вещь—приписы- 
вать Богу нерадЪн!е; кътому женерадВн!е происходитъили отъ 
удовольств!я, или вслЪдетв!е трусости; во время удовольствия 
или состоящя страхамы бываемъ нерадивы, оставляя безъ вни- 
ман!я предметъ заботы; но нелЪпо приписывать Богу состо- 
яшя удовольств!я или страха; говорятъ еще, что Богу не- 
пристойно предаваться заботамъ о ничтожныхъ и малень- 
кихъ вещахъ и осквернять себя этими вещественными .ни- 
чтожностями; но говоряцце это, очевидно, не знаютъ, что 
этимъ они приписываютъ Богу два отвратительныхъ поро- 
ка: гордость и осквернен!е; приписывать же Богу гордость 
и осквернене крайне нелЪпо; подобно тому какъ нелЪпо 
говорить, что’ солнечные лучи, освЪщаюпие всю землю и 
проникаюце во всякую дрянь, оскверняются отъ этого 
и само солнце загрязняется, такъ нелЪпо и думать, что 
Богъ чрезъ свое вмЬшательство въ человЪчесмя дла мо- 
жетъ оскверниться. ВЪровашя человфческя касательно 
божеской природы совсЪмъ не таковы; человЪчество всегда 
вфрило въ чистоту, петлье, непорочность и вс друйя 
лучиия свойства, какя привадлежатъ только божеской при 
родЪ; безсмысленность и нелЪпость отрицанмя Промысла 
Божия объ отдЪльчыхъ предметахъ видны еще и изъ такого 
соображенмя: какой нибудь ремесленникъ, а лучше еще, 
врачъ, заботясь о цЪломъ, заботится и о частяхъ, зная, что 
ЦВлое состоитъ изъ частей, Богь же—Творецъ веего--выста- 
вляется глупЪе ремесленниковъ.—Наконецъ, говорять еще, 
что Богъ не можеть промышлять о каждомъ отдфльномъ. 
предметЪ; для длопущен!я подобной мысли возможны два 
предположевя: или потому Богь не можеть промышлять 
объ отдфльныхъ предметахъ, что Его природа не приспосо- 
блена" къ этому, или же потому, что эти отдЪльные пред- 
меты не приспособлены къ Промыслу, т. е. не могутъь вос- 
принимать Промысла.—Но говорить о неприспособленности 
божеской природы къ попеченцо объ отдфльныхь предме- 
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тахъ отрицатели не могуть уже потому, что допуекаютъ 
Промыселъ о веемъ вообще, состоящемъ изъ этихъ отдЪль- 
ныхь предметовъ: низш!е предметы въ порядкЪ постепенно- 
сти восходять къ высшимъ, а сила высшихъь доходить до 
самыхъ послЪднихъ и безчувственныхь вещей; все зави- 
сить оть Бога и оть Него получаетЪ свое счастье ‘и спа- 
сеше. Въ доказательство возможности Промысла для от- 
дфльныхъ предметовъ Немез береть животныхъ и человЪ- 
ка. Мнот1я животныя напр. муравьи, пчелы и др. ИмЪютъ 
своихъ властей, назальниковъ, которымъ они повинуются; 
особенное внимане обращаетъ на себя въ данномъ случаЪ 
жизнь людей; послъдНе, хотя имЪютъ и законодателей, и 
чиновниковъ, имфють въ тоже время и моленшя богамъ; мы 
часто прибЪгаемь къ Богу съ молитвами, какъ будто какая 
то сила безъ вашего вЪздома влечетъ насъ къ божеской по- 
мощи; при неожиданныхъ безпокойствахъ и страхахъ мы 
уже призываемъ Бога, прежде чфмъ успземъ одуматься. 
Такое стремлене.къ Богу нашей природы и притомъ безъ 
нашего вЪдома служить лучшимъ доказательствомъ того, 
что природа налпа приспособлена къ воспрятю божескаго. 
Промысла.—Но если все говоритъ за возможность божескаго 
Промысла и объ отдфльныхъ предметахъ, то почему же нз- 
которые приходятъ къ отрицан!ю этого Промысла? Поста- 
вивъ себЪ такой вопросъ, Немез!й отвЪчаетъ на него такъ: 
эти люди отрицаюгь потому, что считають душу подвер- 
женною разрушено вмЪстЪ съ тзломъ, и потомуеще, что не 
могуть понять, какъ возможенъ Промыселъ объ отдВльныхте 
предметахъ.—Считать же душу смертною, продолжаетъ Не- 
мез!й, неосновательно; это видно даже изъ ученя творевй 
греческихь философовъ; послЪде учать о переселени 
лушъ и утверждаютъ, что грьшныя души будутъ наказаны, 
положимъ, что эти философы и погрьшають кое въ чемъ 
другомъ, но за то несомнЪнно ихъ утверждеше, что души 
будутъ существовать и послВ этой жизни и за грЪхи бу- 
дуть ваказаны.—Что же касается того, что многимъ отри- 
цателямъ ве понятно Промышлене Боже объ отдЪльныхъ 
предметахъ, сагласно сказанному въ Писанш: „какь неиепо- 
вЪдимы суды Твои, Господи, и какъ непостижимы пути 
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Твои“, то отсюда еще нельзя утверждать, что Промысла. 
НЪтЪ; для разъяснешя этой мысли возьмемъ таюя аналоги: 
мы незнаемъ, что въ глубинЪ моря находится, незнаемъ и 
количество песку, но отсюда вовсе не слЪдуетъ, что НЪтТъ 
ни моря, ни песку, или напр. мы незнаемъ числа людей и 
животныхь, но это не значить, что нЪть ихь; или напр. 
атомы намъ непонятны, или лучше, непредставимы, цЪлое 
же, состоящее изь атомовъ, мы понимаемъ. ДЪйствя Про- 
мысла чрезвычайно различны, сообразно различямъ, суще- 
ствующимъ между людьми въ отношен!и другъ къ другу и 
къ себЪ самимъ; благодаря различнымъ нуждамъ и обстоя- 
тельствамъ жизни, съ каждымъ человЪкомъ происходять 
постоянныя перемЪны, въ зависимости оть нуждъ, желанйй, 
занят и пр.; какъ безпредвльныя, эти различя намъ 
неизвЪстны всЪ, отсюда, повторяемъ, вовсе не слЪдуетъ, что 
будто бы Промыселъ объ отдЪльныхь предметахъ не суще- 
ствуетъ. Ты думаешь, восклицаетъь Немезй, что тоть или 
иной предметъ не хорошъ, а между тЪмъ онъ цзлается для 
чего нибудь Богомъ, ты же, по своему невЪжеству, гово- 
ришь, что это не мудро дБВлается; отъ нашего незнан1я 
дъЪъль Промысла. происходить то, что мы страдаемъ, какъ и 
при незнан!и другихъ предметовъ.---ЗатЪмъ, возвращаясь 
опять къ вопросу, почему добродЪтельные часто бЪдетвують, 
Немезй говорить: Богъ иногда допускаеть справедливому 
человЪку подвергаться бЪдотямъ, съ тою цЪлью, чтобы 
находящаяся въ немъ и незамЪтная дл» ‘другихъ добродЪ- 
тель сдФлалась очевидной для нихъ; примЪръ этому пред- 
ставляетъ многострадальный Товъ; иногда .Богъ допускаетъ. 
кажупияся несообразности, чтобы такимъ путемъ совершить 
нфчто великое и чудесное; таковою напр. кажущеюся несо- 
образностью является спасене людей чрезъ крестъ; иногда 
Богъ допускаетъ преподобному страдать для того, чтобы онъ 
не возгордился своей силой, напр. апостолъ Павелъ; иногда 
одинъ человЪкъ страдаетъ но опредЪълен!ю. Промысла, чтобы 
своими страдашями исправить другихъ людей, примЪръ бо- 
гатаго и Лазаря; относительно этого хорошо сказано у Ме- 
нандра: „бойся Бога въ страдавяхъ Твоихъ“; иногда чело- 
вфкъ страдаетъь не за свои или родительсые грЪхи, а для 
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славы Сына ЧеловЪческаго, напр. слЪцой оть рождения: 
иногда же, по изволеню Божлю, человЪкъ страдаеть для 
возбужденя ревности вь другихъ, которые, видя славу 
страдальца, и сами стремились бы къ страданш въ надеж- 
д на будущую славу и ожидаемыя блага, наар. мученики 
за вЪру, родину, нацио, дЪтей и пр. НЪкоторые , говорятъ, 
что неосновательно допускать страданя ради исправлен1я 
другихъ; пусть эти говоряшйе знають, говорить нашьъ ав- 
торъ, что настоящая жизнь есть мЬсто для борьбы и попри- 
ще для добродьтели; за хорошимъ труломъ и сильными. 
страдатями послЗдуетъ и хорошая награда; воть почему и 
апостолъ Павелъ тероЪлъ много страдан, чтобы получить 
лучпий вЪнецъ побЪды. Принимая все сказанное во внима- 
ве, мы придемъ къ слЗдующему: всЪ дЪйствя Промысла 
прекрасны, удивительны, хотя они и кажутся многимъ не- 
справедливыми; Богъ есть благое и мудрое Существо; какъ 
благой, Онъ естественно промышляетъ о всемъ, а какъ муд- 
рый, Онъ промышляеть о всъхъ вещахъ мудро и прекрасно. 
Коснувшись вопроса, почему часто страдаютъ правёд-. 
ники, Немез1й останавливается и на слЪдующей сторонЪ 
этого вопроса: справедливъ ли Промыселъ, допускаюций 
страданйя неповинныхъ людей и, если справедливъ, то мож-' 
но ли въ такомъ случаЪ винить убцу и вообще преступ- 
ника? Поставивъ себЪ таве вопросы, Немезй и на нихъ 
даетъ обстоятельные отвЪты; здЪеь же мимоходомъ онъ осу- 
ждаетъ войну, ростовщиковъ и т. п. грабителей; яЪкоторые 
изъ современныхъ богослововъ, защищаюние войну съ хри- 
сттанской точки зръшя, не найдутъ ‘себЪ поддержки у мно- 
гихъ отцовъ и учителей Церкви и въ томъ числВ и у Не- 
мез1я; эти разсуждешя Немез1я представляютъ заключитель- 
ный отдЪлъ къ его замЪчательной книг® „О природ че- 
ловЪка“. Но перейдемъ снова къ Немезю. _ 
ОтвЪчая на поставленные вопросы, Немез1й говорить, 
что убивающ всегда несправедливъ, убитый же постра- 
далъ или справедливо или это назначено ему Промысломъ 
ради его пользы; справедливо убивается онъ тогда, если 
совершилъ каюя либо нелЪпыя дЪла, неизвЪстныя намъ,. 
ради же пользы убШство бываетъ тогда, когда Промысель 
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усматриваетъ, что въ будущемъ чрезъ убитаго могутъ со- 
вершиться злыя дфла, поэтому не нужно продолжать его 
жизне (напр. Сократъ и святые). Что же касается убйцы, 
_ то онъ несомнЪняо виновенъ, потому что, онъ убиваетъ 
произвольно, стремясь къ наживЪ и хищничеству (самое 
дъйств!е убизаня зависить оть насъ); даже когда онъ уби- 
ваетъ по справедливости, онъ получаеть жребй, вмЪстЪ съ 
убийцами; убивающ! же для своей пользы получаетъ свой 
жребий съ злодЪями и кровожадными. Праведному человЪ- 
ку нечего бояться смерти, такъ какъ она сама по себЪъ не 
есть зло, смерть дЪйствительно страшна грЪшнику,—на пс- 
стели ли онъумираетъ или неожиданно, потому что у него 
она является слЪдетвемъ грЪха: грЪхъ служитъ ему какъ. 
бы надгробной эпитафей. Къ категорм убцъ надо причи- 
слить убивающихъ на войнЬ и плЬнниковъ, а также ростов- 
щиковъ и грабителей. 


й 


Мы закончили изложене сочиненя Немезя „о природв 
человЪка“; теперь не лишне сдФлать къ нему обиИй обзоръ. 
Сказанное сочинене не представляетъ собою какой ли- 

бо стройной системы христанскаго учен!я; это сочинене 
является скорЪЗе всего критчкою и изложешемъ всего того, 
что узналъ о человЪкЪ человЪчесми умъ, причемъ такая 
критика сдЪлана, такъ сказать, подъ угломь христанскаго 
зръвя. Авторъ самъ не разъ упоминаетъ, что его сочинеше 
имЪетъ въ виду. не евреевъ или христанъ только, а собстен- 
но язычниковъ и изъ послЪдвихъ особенно грековъ; авторъ 
подробно и обстоятельно останавливается на каждомъ воп- 
росЪ, выставленномъ тогдашней наукой, взвЪъшиваетъ весь 
умственный багажь человфчества касательно природы и че- 
ловЪка, его вЪрованй, понят, надеждъ и иллюз!, отдЪля- 
етъ во всемъ этомъ крупицы правды отъ накопленнаго в%- 
ками хлама и указываетъ, гдЪ же правда, на чемъ можеть 
успокоиться человЪ ческая мысль, что принять какъь несом- 
нЪчно истинное; правда, Немезй нигдЪ почти не говоритъ 
прямо, что истина обр$тается только въ христанскомъ уче- 
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ви, но эта мысль сквозитъ у него всюду, при разборЪ поч- 
Ти всякаго вопроса. 

Но нельзя ли построить на основан! названнаго сочи- 
нешя Немезя цЪльное м!ровоззрЪШе, какого онъ самъ дер- 
жался? НесомнЪнно можно, и мы постараемся сдЪлать это 
въ короткихъ слсвахъ.—ВЪчно супий Богъ по благости Сво- 
ей создалъ изъ ничего мъ, духовный и матеральный- 
Мтфьъ духовный—это чины ангельсше. Матеря, разъ создан- 
ная, неуничгожима, пе можеть ни увеличиваться, ни умень- 
шаться; матеральныя тЪла длятся на твердыя, жидмя и 
газообразныя; тЪ и другя подчинены своимъ законамъ: твер- 
дыя и жидыя тЪла имЪютъ тяжесть, а газообразныя—подни- 
маются вверх». Промежуточнымъ, такъ сказать, звеномъ ме- 
жду этими двумя мрами служитъ человЪкъ, состояций по- 
тому изъ души и матер; какъ духовное существо, чело- 
вЪкь имЪетъ свободную волю, какъ матер1альное—онъ, на- 
ряду съ прочими тварями, подчиненъ закону необходимости. 
ПослЪ паденя нзкоторыхъ ангеловъ, обладающихъ, конечно, 
свободной волей, палъ и человЪкъ; онъ согршилъ, но гр®хь 
не есть смерть: душа безсмертна; грЪхъ влечеть за с060ю 
только наказане въ будущей жизни; но человзкъ имЪетъ 
одинъ особенный даръ, какого лишены даже ангелы: онъ 
можетъ раскаявалься, тогда какъ ангелы не могутъ; Богъ далъ 
человЪку такой даръ потому, что человЪкъ имЪетъ въ матери 
много поводовъ къ грзхопаден!ю и соблазну, ангелы же, чуж - 
дые матеральнаго, не имВють и поводовъ къ грЪхопаде- 
ню и соблазну, почему имь и не далъ Богъ дара раскаятя. 
Но одного раскаянйя вовсе недостаточно для спасен!я; свои- 
ми одними силами человЪкъ спастись не могъ; спасеше 
для него стало возможно только при посредствЪ Бога. 
Сынъ Бояй воплотился для нашего спасен1я, сдЪлался Сы- 
номъ ЧеловЪческимъ и Своею крестною смертью даровалъ 
спасеше людямъ. Таково въ главныхъь чертахъ м!ровоззрВ- 
ше Немез1я, м!ровозрЪне, многя положен]я котораго выра- 
жены у него мимоходомъ сказанными фразами, напр. о 
воплощен Сына Божия, о Его крестной смерти и т. д. 

Въ этомъ сочинении Немезя надо отмВтить слздующя, 
заспуживаюцйя оссбаго внимая, мысли.—По Немез!ю, Богъ. 
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запретилъ человзку вкушене плодовъ отъ лревамознаюйя,пото- 
му что вкушен!е давало человВку познане своей природы; а 
‘этого Богъ не хотЪль потому, что человЪкъ, узнавиги свои тзле- 
-сные недостатки, сталъ бы больше заботиться о тзлесныхъ, 
потребностяхъ, чвмъ о душевныхъ. Душу Немез!й считаетъ 
‘субстанщей ‘безтълесной и безсмертной; души теперь не 
творятся и не происходятъ путемъ взаимнаго рожденя лю- 
дей, а какъ прежде созданныя, благодаря промыслитель- 
ной дъятельности Бога, посылаются въ т%ла; животныя то- 
же имЪютъ душу, но она неразумна, это скорзе инстинктъ; 
душа проникаетъ въ тБло, не смфшиваясь однако-жъ съ 
нимъ, причемъ послЪднее находится въ душ какъ въ 
своемъ сосудВ.—Коснувшись вопроса о соединеши души, съ 
ТЬломъ и взявши для уяснен!я этого аналог!о въ соедине- 
нш Слова Божя съ человзкомъ, Немезй высказываетъь о 
послЪднемъ предметЪ такой взглядъ: здЪсь соединяются 
неслитно двЪ безтвлесныя субстанщи, причемъ божествен- 
ная субстаншя не воспринимаетъ изъ челов ческой ничего 
сквернаго или нехорошаго, а наоборотъ, этому послзд- 
нему сообщаеть Свою божественность, такъ какъ природа, 
‚абсолютно безтВлесная, свободно проникаетъ все, Сама же ни 
чЪмъ не проникается такъ что при Своемъ соединен!и съ чело- 
въ ческой субстанщей, Она, остается не причастноюсмЪшен!я или 
сляня.--Касательно матери Немез! училъ: м!ровые элемен- 
ты неуничтожимы и превращаются другъ въ друга, вновь 
же они не творятся, поэтому и матер1я вЪчна и неуничто- 
жима.—Звукъ, по Немез!ю, есть колебавйе воздуха; зрЪше 
получается отъ соединен!я глазныхъ лучей въ фокусЪ.— 
'Немез! признавалъ особый жизненный духъ, находящийся 
въ желудочкахъ мозга по всему тВлу. 


Въ заключене нельзя не выразить своего удивлешя 
предъ Немеземъ, этимъь замЪчательнымъ. писалелемъ ТУ 
вЪка; его книга, отличающаяся, по выражешю ученаго Ок-. 
зоненса, „разнообрамемъ матерала, подборомь Выражешй, 
вЪсскостью доказательствъ, тонкостью въ суждешяхъ, по- 
слЪдовательностью метода, остроумемъ въ полемикЪ, силой 


В 
аргументовъ“, служить лучшимъ доказательствомЪ’ ;того-: 
блестящаго, золотого расцвФта, какого достигла влиТУ В.” 


научная и въ частности богословская мысль. 
“%+ 


Д. Скрынченко. 


ц% 


Примёчане. Во время печатаня этого труда я полу-- 
чилъ 20 марта с. г. оть преподавателя Волынской духов- 
ной семинар!и 9. С. Владимрекаго письмо о томъ, что въ 
1905 г. имъ напечатанъ его переводъ на руссый языкъ: 
вышеназваннаго сочиненя Эмесскаго епископа Немезля. Къ 
сожалЪн!о, я не зналъ объ этомъ переводЪ. Моя работа яв- 
ляется популярнымь и близкимъ къ подлиннику (часто до- 
словно) изложенемъ сочиненя Немезя, ‘сдЪданнымъ безъ 
всякихъ пособ и притомъ еще въ 1900 году. 


Д. С. 


